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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA.
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.
SECCION CUARTA.

Recurso de apelacion contra auto. Recurso de Sala nimero 2484/2022 (registrado en la Seccion con el
nimero 526/2022).

Parte apelante actora: Jenaro, que en su condicion de funcionario asume su propia representacion y defensa.

Parte apelada demandada: Ajuntament de Manresa, representado por el Procurador Angel Quemada y
defendido por la Letrada Marta Garcia Bernaus.

En aplicacion de la normativa espafiola y europea de Proteccién de Datos de Cardcter Personal, y demas
legislacion aplicable, hagase saber que los datos de caracter personal contenidos en el procedimiento tienen
la condiciéon de confidenciales, y esta prohibida la transmisién o comunicacién a terceros por cualquier
medio, debiendo ser tratados Unica y exclusivamente a los efectos propios del proceso en que constan, bajo
apercibimiento de responsabilidad civil y penal.

Sentencia nimero 981 de 2023.

llustrisima/os Seiora/es Magistrada/os:

Presidente José Manuel de Soler Bigas.

Nuria Bassols Muntada.

Juan Antonio Toscano Ortega.

Hugo Manuel Ortega Martin.

En la ciudad de Barcelona, a diecisiete de marzo de dos mil veintitrés.

Vistos por esta Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia, constituida por los Magistrados relacionados al margen, los autos de la apelaciéon nimero 2484/2022
(registrada en la Seccion con el nimero 526/2022), presentada por Jenaro contra el auto de 29 de octubre
de 2021, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 1 de Barcelona (procedimiento de extension
de efectos numero 4/2021-A), por el que se desestima el recurso de revision de la recurrente, dirigido contra
el decreto nimero 43/2021 de la Letrada de la Administracion de Justicia por el que se declaraba finalizado
el proceso por desistimiento.

Ha sido parte el Ajuntament de Manresa, representado por el Procurador Angel Quemada Cuatrecasas, y
defendido por la Letrada Marta Garcia Bernaus.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Barcelona arriba referido se dicté auto
desestimatorio del recurso de revision presentado por la parte ahora apelante.

SEGUNDO.- Contra dicha resolucion se interpuso recurso de apelacién por la recurrente, Jenaro , mediante
escrito en el que, tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimé procedentes, terminé suplicando
se dictara resolucién estimatoria del recurso, en los términos que se expondran.

TERCERO.- La parte apelada, Ayuntamiento de Manresa, presento escrito de oposicion, en el que, tras alegar
los hechos y fundamentos de derecho que estimé procedentes, termind suplicando se dictara resolucion
desestimatoria de la apelacion, confirmando el auto impugnado y los actos administrativos recurridos.

Evacuado el traslado correspondiente, la parte apelante presentd, en primer lugar, el 7 de junio de 2022, un
escrito con cabecera y suplico que, respectivamente, denominaba la pretension como de adhesion al recurso
de apelacion, y solicitaba se la tuviera por adherida a la apelacion presentada por el demandante (la propia
apelante y demandante). El escrito, en su breve cuerpo, reproducia en realidad los argumentos de fondo para
la estimacion de la apelacién, ademas de afadir una mencién a la admisibilidad por el articulo 81 de la Ley
29/1998, y solicitaba el recibimiento del pleito a prueba sobre el documento 2 de la apelacion, ya presentado
con la apelacidn originaria -de la misma parte, nétese-.

CUARTO.- Recibidas las actuaciones en el Tribunal y formado el rollo, mediante resolucion de 4 de noviembre
de 2022 se designd ponente al magistrado Juan Antonio Toscano Ortega.

Se fij6 el dia 2 de marzo de 2023 para la deliberacion, votacién y fallo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resolucién impugnada, pretensiones y argumentos de las partes.

I/ Es objeto del presente recurso de apelacién el auto de 29 de octubre de 2021, del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero 1 de Barcelona (extension de efectos nimero 4/2021-A), por el que se desestima el
recurso de revision de la recurrente, dirigido contra el decreto de la Letrada de la Administracién de Justicia
por el que se declaraba finalizado el proceso por desistimiento.

El auto consideraba, por un lado, que el recurso de revisidn era extemporaneo, al haberse presentado fuera del
plazo de 5 dias que sefiala la ley.

Por otro lado, negaba que el decreto recurrido -dictado en virtud del articulo 74 de la Ley 29/1998- adoleciera
de infraccién alguna, y expresaba que el recurrente podia desistir del proceso en cualquier momento, que no
podia ir en contra de sus propios actos, y que el hecho de que el titular de un érgano judicial se hallara de baja
médica no era motivo para desistir de la accion.

Il/ Pretende la recurrente que la Sala estime el recurso de apelacion, revocando el auto apelado, y estimando
el recurso de revisién, se ordene la continuacién del procedimiento de extension de efectos iniciado.

La apelacion sostiene que el recurso de revision si se presento en el plazo legal de 5 dias.

Desde el punto de vista del fondo, explica las circunstancias que le llevaron a solicitar el 9 de marzo de 2021 se
la tuviera por desistida, y después, el 29 de abril, a presentar escrito retirando el desistimiento. Niega haber ido
en contra de sus propios actos y alega haber actuado de buena fe. Manifiesta que la notificacion del decreto
de desistimiento (fechado el 27 de abril de 2021) tuvo lugar el dia 12 de mayo de 2021, cuando ya habia
presentado el escrito retirando el desistimiento.

lll/ En el escrito de oposicion, el Ayuntamiento de Manresa solicité la desestimacion de la apelacién; desde el
punto de vista del fondo, entendia que la apelacién no podia prosperar, ya que el decreto recurrido de 27 de
abril de 2021 cumplia con las previsiones del articulo 20.3 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil. Afiadia
que la apelante no podia ir en contra de sus propios actos, y que el hecho de que el titular del Juzgado se
hallara de baja no podia alterar el juez predeterminado por la ley.

Se hace notar que esta resolucién adopta la forma de sentencia (articulo 85.9 de la Ley 29/1998) no obstante
el tenor del articulo 245 de la Ley Organica 6/1985, del Poder Judicial, siguiendo la corriente dominante en el
orden contencioso (sin embargo, véase el mencionado articulo 245 de la Ley Organica 6/1985, asi como la
definicion de sentencia que incluye; ademas, resulta imposible no hacer mencién del articulo 206.1.32 de la
Ley 1/2000 y sus términos, en relacién con el articulo 4 de la misma Ley).

SEGUNDO.- Regulacion aplicable.

Establece el articulo 20 de la Ley 1/2000, en sus apartados 2 y 3, lo siguiente:
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"2. El demandante podra desistir unilateralmente del juicio antes de que el demandado sea emplazado para
contestar a la demanda o citado para juicio. También podra desistir unilateralmente, en cualquier momento,
cuando el demandado se encontrare en rebeldia.

3. Emplazado el demandado, del escrito de desistimiento se le dara traslado por plazo de diez dias.

Si el demandado prestare su conformidad al desistimiento o no se opusiere a él dentro del plazo expresado
en el parrafo anterior, por el Letrado de la Administraciéon de Justicia se dictard decreto acordando el
sobreseimiento y el actor podra promover nuevo juicio sobre el mismo objeto.

Si el demandado se opusiera al desistimiento, el Juez resolvera lo que estime oportuno."

Por otro lado, de modo especifico para el orden contencioso, el articulo 74 de la Ley 1/2000 tiene el contenido
que se transcribe a continuacion:

"1. El recurrente podra desistir del recurso en cualquier momento anterior a la sentencia.

2. Para que el desistimiento del representante en juicio produzca efectos sera necesario que lo ratifique
el recurrente o que esté autorizado para ello. Si desistiere la Administracién publica, habra de presentarse
testimonio del acuerdo adoptado por el 6rgano competente con arreglo a los requisitos exigidos por las leyes
o reglamentos respectivos.

3. El Secretario judicial dara traslado a las demas partes, y en los supuestos de accién popular al Ministerio
Fiscal, por plazo comun de cinco dias. Si prestaren su conformidad al desistimiento o no se opusieren a
él, dictara decreto en el que declarara terminado el procedimiento, ordenando el archivo de los autos y la
devolucién del expediente administrativo a la oficina de procedencia.

4. En otro caso, o cuando apreciare dafio para el interés publico, dara cuenta al Juez o Tribunal para que
resuelva lo que proceda.

5. Sifueren varios los recurrentes, el procedimiento continuard respecto de aquellos que no hubieren desistido.
6. El desistimiento no implicara necesariamente la condena en costas.

7. Cuando se hubiera desistido del recurso porque la Administracion demandada hubiera reconocido
totalmente en via administrativa las pretensiones del demandante, y después la Administracion dictase
un nuevo acto total o parcialmente revocatorio del reconocimiento, el actor podra pedir que continde el
procedimiento en el estado en que se encontrase, extendiéndose al acto revocatorio. Si el Juez o Tribunal
lo estimase conveniente, concedera a las partes un plazo comun de diez dias para que formulen por escrito
alegaciones complementarias sobre la revocacion.

8. Desistido un recurso de apelacion o de casacion, el Secretario judicial sin mas tramites declarara terminado
el procedimiento por decreto, ordenando el archivo de los autos y la devolucion de las actuaciones recibidas
al érgano jurisdiccional de procedencia”.

TERCERO.- Precisiones facticas y juridicas previas. Conclusiones del examen de autos.

I/ De entrada, resulta conveniente subrayar que no era posible, obviamente, que la apelante se adhiriera a su
propia apelacién. Se traté de un error de la apelante que el Juzgado y el Tribunal no subsanaron, declarando la
inadmision del escrito o solicitando su aclaraciéon o rectificacion (la diligencia de ordenacion de la Letrada de
la Administracién de Justicia del Juzgado, de 22 de junio de 2022, se limit6é a constatar que no procedia dar
traslado, sin ordenar la expulsion del escrito o su modificacion).

Il/ Sentado lo anterior, de los autos se concluye que la secuencia de los hechos tuvo lugar del modo relatado
por la apelante. Esto es: se presentd escrito de desistimiento el 9 de marzo de 2021; se dicté decreto de
desistimiento el 27 de abril de 2021, se presentd el dia 29 de abril de 2021 escrito solicitando se tuviera por no
presentado el desistimiento anterior; se notificé el decreto de 27 de abril el dia 12 de mayo de 2021 a la ahora
apelante (consta en autos el acuse de recibo de correos dicho dia), y el dia 18 de mayo de 2021 se interpuso
recurso de revision.

CUARTO.- Extemporaneidad del recurso. Notas del desistimiento. Solucion del caso.

El auto se apoya en un doble argumento: el temporal, acerca de la extemporaneidad del recurso de revision, y
el procesal, acerca de la correccion del decreto declarando el desistimiento.

I/ En cuanto al temporal, como se evidencia del anterior fundamento de derecho, debe rechazarse: el decreto
fue notificado el dia 12 de mayo de 2021 (miércoles), y el recurso de revisién fue interpuesto dentro de los
cinco dias habiles posteriores, el 18 de mayo (martes). Asi, se hallaba dentro del plazo legal de 5 dias que
prevé el articulo 102 bis.3 de la Ley 29/1998.
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Il/ En cuanto al procesal, debemos partir por recordar la naturaleza del desistimiento. Es un modo de
terminacién anormal del proceso ( articulo 19 de la Ley 1/2000), caracterizado especialmente por la
reversibilidad de sus efectos; si se duda de dicha reversibilidad respecto del proceso concreto en que concurre,
ninguna duda cabe de la reversibilidad respecto del proceso como posibilidad o cauce abierto tras el cierre
de otro anterior. A diferencia de la renuncia, que supone un abandono de la pretensién, y como tal es un
abandono definitivo, el desistimiento supone Unicamente una dejacion del ejercicio de la accién, un abandono
momentaneo, que puede convertirse en definitivo por el paso del tiempo, pero que no impide volver a interponer
la demanda correspondiente si asi lo desea la parte actora, en otro proceso posterior a aquél en que se produce
el desistimiento (‘articulo 20.3 de la LEC: el actor "podra promover nuevo juicio sobre el mismo objeto").

Ademas de lo anterior, la regulacién de la Ley 1/2000 distingue entre un desistimiento unilateral (articulo 20.2)
y un desistimiento consentido (articulo 20.3). Para el primero, Gnicamente se precisa de la voluntad de la
actora, pero debe efectuarse antes del traslado para la contestacién a la demanda. Para el segundo, debe
mostrarse conforme la parte demandada, que puede tener interés en zanjar el asunto y no quedar expuesta a
una reiteracion de la via judicial. La Ley 1/2000 es aplicable supletoriamente segun su articulo 4, y en concreto
para el orden contencioso segun la disposicion final primera de la Ley 29/1998; en este punto en concreto, sin
embargo, la sentencia del Tribunal Supremo de 23 de enero de 2004 considero la regulacion de la Ley 29/1998
"completa” e "incompatible con el régimen supletorio”, aunque parece que deberia distinguirse segun la fase
procesal, porque el articulo 74.3 parte de la base de la existencia de partes personadas, lo que podria dejar
aplicable el articulo 20.2 de la Ley 1/2000; la sentencia del Tribunal Supremo comentada, ademas, versaba
sobre el desistimiento del articulo 20.3, y en concreto sobre un caso de coadyuvantes o codemandados,
llegando a observar, tras las expresiones transcritas y a pesar de ellas, que ninguna de las dos regulaciones
exige la conformidad, sino al menos la ausencia de oposicion de las partes (fundamento juridico 5°, in fine).

En la regulacién de la Ley 29/1998 (articulo 74), se exige en cualquier caso el traslado a la parte contraria
(articulo 74.3), y solamente tras ello puede dictarse la resolucion de terminacién del proceso, actualmente
encomendada a los letrados de la Administracion de Justicia. Dejando de lado la posible problematica de la
valoracién atribuida acerca de cuando concurre dafio para el interés publico, lo relevante aqui es que en esta
regulacién de la Ley 29/1998 ni siquiera se contempla el desistimiento unilateral. En cualquier supuesto, la
resolucién del Letrado de la Administracion de Justicia implica un traslado previo a las partes, y la conformidad
expresa o al menos la no oposicion de las mismas.

lll/ Tras las consideraciones expuestas, procede concluir, en primer lugar, que siendo el desistimiento regulado
en la Ley 29/1998 para su declaracién por el Letrado de la Administracién de Justicia (también, en la fase
que aqui importaria, el regulado en la Ley 1/2000) un desistimiento bilateral o consensuado, que requiere un
concurso de voluntades, en el caso presente, de entrada, fue decretado de forma prematura y sin cumplir
las prescripciones legales, que exigian el traslado a la parte contraria. No consta en autos dicho traslado
imperativo.

En segundo lugar, cabria preguntarse, partiendo de dicho caracter bilateral o concordado, si es posible retirar
el desistimiento anunciado antes de la manifestacion de la contraparte, o en todo caso, antes de la resolucién
del Letrado de la Administracién de Justicia que recoge la concurrencia de voluntades. En ese sentido, el auto
entiende quebrado el principio de no ir en contra de los actos propios ( nemo contra sua facta venire potest).

Pero reparese en lo contradictorio que resulta pretender la aplicacién de dicho principio en un modo anormal
de terminacion del proceso cuya esencia radica precisamente en un cambio de la voluntad inicial respecto
de la accién entablada. En si, el desistimiento es, por asi decirlo, una quiebra del principio de no ir contra los
propios actos, permitida y regulada por el ordenamiento.

La pregunta es entonces si puede desistirse del desistimiento. Si es posible retirar la manifestacion de voluntad
de la dejacién de la accién.

Pues bien, con independencia de disquisiciones mas tedricas que aqui no resultarian de ayuda, centrando el
problema en el desistimiento bilateral o consensuado, su propio caracter parece que lleva a concluir que si
con anterioridad a la concurrencia de voluntades (o a la resolucion que las integra), una de ellas desaparece o
muta, no estaremos ya ante un supuesto de desistimiento consensuado, lo que implicara que no podra dictarse
el decreto de archivo o sobreseimiento: como minimo, debera dictarse resolucion judicial, contrariamente a
lo aqui acaecido.

Surge la pregunta entonces de cual es el limite de los cambios de rumbo procesal que pudieran ser efectuados.
Entendemos que la respuesta se conecta con el andlisis del siguiente argumento del auto apelado.

Ademas de la quiebra de dicho principio de los actos propios, el auto apelado objeta que la baja médica del
titular del Juzgado "no es motivo para desistir de las actuaciones".
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Discrepamos doblemente de tal afirmacion. El desistimiento es un acto procesal libérrimo. No se halla sujeto
a fiscalizacion de motivos. No puede el 6rgano erigirse en filtro de la validez de las razones que llevan a un
actor procesal a desistir; tampoco, correlativamente, de las razones que lleven a continuar el proceso, fuera
de los casos en los que la conducta procesal arroje sospechas -o directamente posea indubitadamente los
caracteres- de fraude de ley o de abuso de derecho, y todavia en ellos, se impondra un especial examen al
o6rgano judicial, con el esfuerzo valorativo y motivador correspondiente: el articulo 11.2 de la Ley Organica
6/1985 establece que "los Juzgados y Tribunales rechazaran fundadamente las peticiones, incidentes y
excepciones que se formulen con manifiesto abuso de derecho o entrafien fraude de ley o procesal".

En el caso presente, por afiadidura, los motivos presentados parecen razonables, y no han sido rechazados en
cuanto a la veracidad de los hechos (si en cuanto a su licitud o validez) por las resoluciones impugnadas: la
recurrente menciona una dilacion de la respuesta judicial de mas de un afo, que achacaba a la pandemia y
que creyo6 ponia en peligro un plazo legal, y explica que enterada de la baja médica, al saber del nombramiento
de sustituto judicial, desaparecié la ratio de su desistimiento.

El fraude de ley y la mala fe o abuso de derecho como limites a la libertad del desistimiento -o a su retirada-
entroncan con la pregunta apuntada algunos pdrrafos mads arriba, referente al nimero de cambios de rumbo
que pueden admitirse. Nada hay en los autos que indique la presencia de fraude de ley, abuso de derecho o
mala fe, nada hay en las resoluciones combatidas, y nada tampoco en los escritos de apelacion u oposicion.

En estas condiciones, habiendo sido descartados todos los argumentos del auto recurrido, se concluye la
procedencia de la estimacién de la apelacién y de la revocacion del auto recurrido, que desestimaba el recurso
de revisién, debiendo continuar la tramitacion del proceso de extensién de efectos.

QUINTO.- Costas.

Atendido lo dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley 29/1998 no procede imponer las costas de esta segunda
instancia, dada la estimacién de la apelacion.

Vistos los preceptos antes citados y demas de general y pertinente aplicacion, en nombre de Su Majestad El
Rey y en el ejercicio de la potestad jurisdiccional que emana del pueblo y que nos confieren la Constitucion y
las leyes, se dicta el fallo siguiente.

FALLO.

En atencion a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluia, Seccion Cuarta, ha decidido:

Estimar el recurso de apelacion interpuesto por Jenaro contra el auto de 29 de octubre de 2021, del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo nimero 1 de Barcelona (extension de efectos 4/2021 -A), por el que se
desestima el recurso de revision de la recurrente, y, en consecuencia, Revocar dicha resolucién, debiéndose
proceder por dicho Juzgado a la continuacion del proceso de extension de efectos, para lo que se le remitiran
las actuaciones. No procede imponer las costas de esta segunda instancia.

Notifiquese a las partes la presente sentencia, que no es firme. Contra la misma cabe deducir, en su caso,
recurso de casacion ante esta Sala, de conformidad con lo dispuesto en la Seccién 32, Capitulo Ill, Titulo 1V
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccién contencioso-administrativa. El recurso debera
prepararse en el plazo previsto en el articulo 89.1 de dicha Ley 29/1998.

Y adviértase que en el Boletin Oficial del Estado nimero 162, de 6 de julio de 2016, aparece publicado el
acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extensién maxima y
otras condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al recurso de casacion.

El ingreso de las cantidades se efectuard en la Cuenta de Depodsitos y Consignaciones Judiciales
en esta Seccion concertada con el BANCO SANTANDER (Entidad 0049) en la Cuenta de Expediente
num.0939-0000-85-0526-22, o bien mediante transferencia bancaria a la cuenta de consignaciones del Banco
de Santander en cuyo caso sera en la Cuenta nim. ES5500493569920005001274, indicando en el beneficiario
el T.S.J. Sala de lo Contencioso-Administrativo Seccién 42 NIF: S-2813600J, y en el apartado de observaciones
se indiquen los siguientes digitos 0939-0000-85-0526-22, en ambos casos con expresa indicacion del numero
de procedimiento y afio del mismo.

Luego que gane firmeza, librese y remitase certificacion de la misma, junto a los autos originales, al Juzgado
provincial de procedencia, acusando el oportuno recibo.

Asi por esta sentencia, de la que se llevara testimonio literal al rollo principal de la apelacion, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.
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PUBLICACION.- La sentencia anterior ha sido leida y publicada en audiencia publica, por el Magistrado
ponente.



