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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Recurso ordinario n°® 350/18.

SENTENCIA N° 1472/2021

limos. Sres.:

Presidente:

D. FRANCISCO JOSE SOSPEDRA NAVAS
Magistrados:

D. PEDRO LUiS GARCIA MUNOZ

DNA. ROSA MARIA MUNOZ RODON

En la Ciudad de Barcelona, a 26 de marzo de 2021.

LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
(SECCION QUINTA) ha pronunciado la siguiente SENTENCIA en el recurso ordinario n® 350/18, interpuesto por
MONDO IBERICA, SOCIEDAD ANONIMA, representada por el Procurador D. Rall Gonzalez Gonzalez, contra la
resolucién que se dira del TRIBUNAL CATALA DE CONTRACTES DEL SECTOR PUBLIC. Han comparecido como
parte demandada el AYUNTAMIENTO DE MANRESA, representado por el Procurador D. Jordi Fontquerni i Bas,
y CAIXABANK EQUIPMENT FINANCE, SAU, representada por el Procurador D. Carlos Montero Reiter.

Ha sido Ponente la Magistrada llma. Sra. Dfia. Rosa Maria Mufioz Roddén, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte actora interpuso a través de su representacion en autos recurso contencioso
administrativo contra la resolucién nim. 208/2018 del TRIBUNAL CATALA DE CONTRACTES DEL SECTOR
PUBLIC de fecha 17 de octubre de 2018 (recurso N-2018-251), que inadmitié el recurso especial en materia de
contratacion interpuesto por la actora y le impuso sancién de multa de MIL EUROS por temeridad y mala fe.

SEGUNDO.- Acordada la incoacion de los presentes autos, se les dio el cauce procesal previsto por la Ley
Reguladora de esta Jurisdiccién y llegado su momento y por su orden, se siguieron los tramites conferidos de
demanda y contestacion, en cuyos escritos respectivos, en virtud de los hechos y fundamentos de derecho
que constan en ellos, suplicaron respectivamente las partes la anulacién de los actos objeto del recurso y la
desestimacion de éste, en los términos que aparecen en los mismos.
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TERCERO.- Continuado el proceso por los tramites que aparecen en autos, se designoé Magistrado Ponente,
sefialdndose fecha para la votacién y fallo del recurso, diligencia que tuvo lugar en la fecha fijada.

CUARTO.- En la tramitacién de este proceso se han observado todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Constituyen el objeto del presente recurso contencioso administrativo las pretensiones ejercitadas
por la representacion de MONDO IBERICA, SA en relacion a la resolucion 208/2018 (recurso N-2018-251) del
Tribunal Catala de Contractes del Sector Public, de fecha 17 de octubre de 2018, por la que se inadmite el
recurso presentado por la citada mercantil el 24 de agosto de 2018, imponiéndole una multa de 1000 Euros
por haber apreciado temeridad y mala fe en la interposicion del recurso.

El recurso se refiere a la impugnacion del acuerdo de aprobacion de los pliegos del contrato de arrendamiento
con opcion de compra del césped artificial y elementos auxiliares del campo de fdtbol municipal Mion-
Puigberenguer, licitado por el Ayuntamiento de Manresa por un valor de 186.320,54 Euros.

La parte actora solicita la estimacion del presente recurso contencioso administrativo, que se anule la multa
de 1000 Euros que le fue impuesta y se declare que no concurrié temeridad ni mala fe en la interposicion del
recurso administrativo contra la aprobacién de los pliegos en cuestion, con condena en costas al Ayuntamiento
de Manresa.

El Ayuntamiento de Manresa y Caixabank Equipment Finance, SAU solicitan la desestimacién del recurso.

SEGUNDO.- La parte actora no discute la interposicion extemporanea del recurso, que achaca a un error, al
coincidir los plazos durante el mes de agosto, sino que ataca la imposiciéon de la multa de 1.000 Euros por
entender el Tribunal Catala de Contractes del Sector Public que concurren temeridad y mala fe en la conducta
de la recurrente.

En defensa de sus pretensiones la parte actora alega que el proyecto técnico y las prescripciones técnicas de
la licitacion en cuestion habian sido redactados por una empresa a la que acusa de mantener vinculaciones
y relaciones con otra que a su vez es una de las empresas licitadoras. La acusa en concreto de la existencia
de un mismo socio y administrador Unico en ambas empresas. Manifiesta la recurrente que contacté con el
Ayuntamiento de Manresa para poner en evidencia tal circunstancia, decidiendo entonces interponer el recurso
especial en materia de contratacion.

La actora alega que la interposicion del recurso especial ni era carente de contenido, ni obedecia a un animo
dilatorio o de entorpecer el procedimiento de adjudicacidn. A tal efecto, expone que ya habia denunciado con
anterioridad este mismo modus operandi respecto a las dos empresas implicadas ante el Ayuntamiento de
Donostia, lo que dio lugar al inicio de un procedimiento ante la jurisdiccion penal que se sigue ante el Juzgado
de Instruccion nim. 4 de Donostia, diligencias previas 117/2019. Manifiesta la actora que tras la denuncia de
los hechos en Donostia, el administrador Unico de ambas empresas, antes de que se publicaran los pliegos
de la licitacién que nos ocupa, transmitié sus participaciones sociales y cesé como administrador a fin de que
no se le pudiera vincular a ambas empresas.

Como prueba de las actuaciones penales llevadas a cabo en Donostia se copia del Auto del Juzgado de
instruccion 4 de dicha ciudad, de denegacion de la medida cautelar solicitada por el querellante y consistente
en la clausura de la actividad de una de las empresas implicadas en todos aquellos concursos en que el
proyecto de ejecucién de obra lo haya realizado la segunda empresa implicada. Sin embargo, el Auto afirma
que atendiendo a las diligencias practicadas, se puede afirmar indiciariamente la connivencia entre las dos
empresas en los concursos publicos en que ambas han participado, la primera para la realizacion del pliego
del concurso, favoreciendo la actividad de la segunda, primando la utilizacion de maquinaria, materiales y
métodos de trabajo propios de esa segunda empresa que la misma tiene en exclusividad. Dicha connivencia
esta siendo objeto de investigacion.

TERCERO.- El articulo 58.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE
y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, dispone:

2. En caso de que el érgano competente aprecie temeridad o mala fe en la interposicién del recurso o en la
solicitud de medidas cautelares, podra acordar la imposicién de una multa al responsable de la misma.

El importe de la multa sera de entre 1.000 y 30.000 euros, determinandose su cuantia en funcién de la mala fe
apreciada y el perjuicio ocasionado al érgano de contratacién y a los restantes licitadores, asi como del cdlculo
de los beneficios obtenidos.
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El importe de la multa impuesta se ingresara en todo caso en el Tesoro Publico.

Las cuantias indicadas en este apartado podran ser actualizadas por Orden del Ministro de Hacienda y Funcién
Publica.

Enrelacién ala sancion prevista en la norma transcrita, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia
Nacional, secc. 5, en Sentencia de 5 de febrero de 2020, dictada en el recurso 297/2018 tuvo ocasion de decir:

Es criterio de esta Sala, que "La finalidad de esta potestad sancionadora no es otra que la de evitar que ese
derecho al recurso especial no se utilice de manera abusiva con el fin de dilatar el procedimiento de contratacidn,
teniendo en cuenta que la mera interposicién del recurso contra el acto de adjudicacion suspende la tramitacién
del expediente de contratacion hasta su resolucion” ( sentencias, Seccién Cuarta, de 14 de julio de 2013 (recurso
3595/12 ) y 14 de mayo de 2014 (recurso 278/13 ). En relacién con el origen de esta norma, el Dictamen del
Consejo de Estado de 29 de abril de 2070 a la Ley indicaba que parecia oportuno articular "algun mecanismo
que permita contrarrestar un eventual ejercicio abusivo del recurso especial’, en esta linea se apuntaba al
establecimiento de un mecanismo de inadmision en supuestos tasados legalmente o en la atribucién de la
"facultad de sancionar al recurrente en casos de temeridad y mala fe", pues "en la contratacidn publica también
esta presente el interés general, igualmente digno de tutela y que podria verse perjudicado ante la falta de
prevision de alguna medida como las apuntadas " ( sentencia, Seccion Cuarta, de 4 de marzo de 2015 (recurso
26/2014 ). Interpretando esta potestad sancionadora se ha considerado ajustado a derecho la sancién cuando
se reiteraban argumentos que ya habian sido desestimados, calificando la conducta de abusiva y con la Unica
finalidad de suspender el procedimiento de adjudicacion, con perjuicio cierto y efectivo para los adjudicatarios,
para la entidad contratante y el propio interés publico por llevar aparejada una suspensién automatica ( sentencia,
Seccidén Tercera, de 6 de febrero de 2014 (recurso 456/12 ). Se trata de garantizar lo que podriamos denominar
seriedad en el recurso, evitando abusivas e injustificadas maniobras dilatorias que, bajo el paraguas del legitimo
derecho a la impugnacidn de la adjudicacion de los concursos en el sector publico, pongan de manifiesto la mala
fe y o temeridad en su ejercicio ( sentencia, Seccién Cuarta, de 7 de octubre de 2015 (recurso 226/2014 ).

Ahora bien, en el presente caso, no resulta probada en la resolucion del TCCSP la temeridad y mala fe que se
achaca a la conducta de la parte recurrente. Al contrario, la misma justifica una razén para la interposicion del
recurso que hace desaparecer dicha sospecha, sin que, por otro lado, la mera interposiciéon extempordnea de
un recurso lleve implicito el elemento subjetivo que se atribuye al actuar de la actora.

El recurso debe pues ser estimado, con anulacién de la resolucién impugnada en lo relativo a la imposicion
de la multa.

CUARTO.- En materia de costas, a tenor de lo dispuesto en el art. 139.1 de la Ley de esta Jurisdiccion, no
procede la imposicién de costas a ninguna de las partes litigantes, al haberse suscitado cuestiones que
plantean serias dudas de hecho y de derecho.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacién.

FALLAMOS

En atencién a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia (Seccion Quinta) ha decidido:

1.- ESTIMAR el recurso contencioso administrativo interpuesto por MONDO IBERICA, SOCIEDAD ANONIMA
contra la resolucion 208/2018 (recurso N-2018-251) del Tribunal Catala de Contractes del Sector Public, de
fecha 17 de octubre de 2018, estrictamente en lo que se refiere a la imposicién de una multa de 1000 Euros,
que se anulay deja sin efecto por no resultar ajustada a Derecho.

2.- Sin costas.

Notifiquese a las partes la presente Sentencia, que no es firme. Contra la misma cabe interponer, en su caso,
recurso de casacion ante esta Sala, de conformidad con lo dispuesto en la Seccién 3°, Capitulo Ill, Titulo 1V
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccién contencioso-administrativa (LJCA). El recurso
debera prepararse en el plazo previsto en el art. 86.1 LJCA.

Y adviértase que en el BOE n° 162, de 6 de julio de 2016, aparece publicado e Acuerdo de 20 de abril de 2016,
de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extensién maxima y otras condiciones extrinsecas de
los escritos procesales referidos al recurso de casacion.

Llévese testimonio a los autos principales.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado Ponente, estando la Sala
celebrando audiencia publica en el mismo dia de su pronunciamiento. Doy fe.



