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IIIms/es Magistrats/ades:

SR. MANUEL TABOAS BENTANACHS, President
SRA. ISABEL HERNANDEZ PASCUAL

SR. HECTOR GARCIA MORAGO

Barcelona, 10 de mar¢ de 2015

LA SALA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
CATALUNYA (SECCIO TERCERA), en nom de S.M el Rei i de conformitat amb allo que disposa I' art 117.1
de la Constitucio , ha pronunciat la SENTENCIA que segueix a les actuacions del recurs d'apel-lacié nim
103/2012, interposat, com a part apel-lant, per INMOBYP, SL - representada per la Procuradora SRA LAURA
MANUEL TOMAS i assistida pel Lletrat SR CARLES PUIGDOMENECH | CANTO-, essent la part apel-lada
L'IL-LM AJUNTAMENT DE MANRESA -representat pel Procurador SR JORDI FONTQUERNI BAS i assistit
per la Lletrada SRA JUDITH CAMPRUBI | DUOCASTELLA-.

Ha estat ponent I'll-im. Sr. Magistrat HECTOR GARCIA MORAGO, el qual expressa el parer d'aquesta
Sala.

ANTECEDENTS DE FET

PRIMER: En el recurs ordinari num 114/2010-C, seguit davant el Jutjat Contenciés Administratiu nam
4 de Barcelona es dicta la Sentencia nim 4, d'11 de gener de 2012 .

Aquesta Sentencia desestima la demanda deduida per INMOBYP, SL i confirma l'adequacio a dret del
Decret d'Alcaldia de 28 de desembre de 2009 (BOP de 30 de gener de 2010), en merits del qual esdevingué
definitivament aprovat el document "d'ocupacié directa equipament educatiu Pla de millora urbana (PE.13)
Mossen Vall", prévia desestimacié de les al-legacions formulades per la mercantil avui apel-lant.

TERCER: Disconforme amb el veredicte, la mercantil demandant interposa apel-lacio; i la demandada
s'hi oposa en temps i forma.
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Un cop elevades les actuacions a aquesta Sala, es va acordar formar-ne aquest rotlle d'apel-lacio i
designar Magistrat ponent. | un cop verificats els tramits processals pertinents s'assenyala el dia 19 de febrer
de 2015 per tal de votar i decidir.

QUART.- En la tramitacié d'aquest recurs d'apel-lacié han estat observades les prescripcions legals de
rigor.

FONAMENTS DE DRET

PRIMER: El present recurs d'apel-lacié ha estat promogut per INMOBYP, SL amb el doble proposit de
veure revocada la Senténcia nim 4, d'11 de gener de 2012, dictada pel Jutjat Contenciés Administratiu niim
4 de Barcelona en el recurs ordinari nim 114/2010 -C i, alhora, d'obtenir un pronunciament d'aquest Tribunal
que:

1: Li reconegui el dret a percebre, de L'IL-L AJUNTAMENT DE MANRESA, 65.020 euros/any, des del
13 de maig de 2010 fins a la publicacio de I'aprovacié definitiva del projecte de reparcel-lacié. O en el seu
defecte: 24.404,52 euros/any en les mateixes condicions (pel concepte de pérdua avancada de drets), o,
subsidiariament, el total de 97.229,89 euros fixat pel périt processal en primera instancia.

2: Li reconegui el dret a percebre, de la mateixa Corporacio local, 113.191,20 euros en concepte de
vols, construccions i instal- lacions, o

3: Que en defecte de les pretensions precedents, declari nul I'expedient d'ocupacié directa impugnat
en primera instancia.

Ja hem exposat que la Senténcia apel-lada desestima en primera instancia el recurs contencids
administratiu que INMOBYP, SL havia interposat contra l'ocupacio directa d'un immoble de la seva propietat.
Ocupacio directa que I'Ajuntament apel-lat havia decidit a I'empara de I'art 150 del text refés de 2005 de la Llei
d'urbanisme (aplicable als fets per raons temporals), com a formula d'adquisicié avancada d'una finca afectada
a dotaci6 publica, a expenses d'una ulterior reparcel-lacio.

La Senténcia "a quo" desestima la demanda en considerar plenament motivada i justificada la necessitat
i la urgéncia de I'ocupacid, en meérits dels informes oficials incorporats a les actuacions. Es tractava -segons
el veredicte- de poder construir una nova escola primaria al barri de Valldaura, atesa la urgéncia derivada del
creixement imparable de la poblacié en edat d'escolaritzacio. La qual cosa hauria justificat el fet d'avancar-se
a la reparcel-laci6 prevista pel planejament urbanistic aplicable.

D'altra banda, la Senténcia considera que els drets de la recurrent es trobaven prou garantits per la
possibilitat d'instar, en el seu cas, I'expropiacié per ministeri de la llei i pel fet que a partir de setembre de 2010
I'Ajuntament hagués mostrat la seva predisposicio a reparcel-lar.

Alhora, el Jutjat rebutja la valoraci6 de la indemnitzacio (pel fet de I'ocupacio6 i per la pérdua de rendes
derivades de la mateixa) feta pel périt processal arquitecte, per manca de suficient rad de ciéncia; per haver-se
dictaminat sense la prévia inspeccié de la finca; per no haver-se examinat I'expedient de llicéncia d'activitats
associat a I'immoble; i per haver emprat valors cadastrals no vigents en la data de I'ocupacio.

En I'anterior sentit, la Senténcia apel-lada considera que hi hauria hagut una rentincia a compensacions
amb motiu del caracter "provisional" de la llicéncia obtinguda per I'arrendataria de la finca, amb la aquiescéncia
i 'adhesié d'INMOBYP, SL al condicionat i a les rentncies incorporades al titol habilitant estés en régim de
precari.

En darrer terme, las Sentencia rebutja el retret d'inconstitucionalitat fet per la recurrent a proposit de
l'art 150 TRLU.

SEGON: Pel que fa a la necessitat urgent de I'ocupacio directa, I'apel-lant I'ha considerat inexistent, i a
tal efecte ha formulat la segiient descripcié dels esdeveniments:

1: El 28 de desembre de 2009 esdevingué definitiva la decisié municipal d'ocupar directament, i al maig
de 2010 es va fer efectiva I'ocupacid; tanmateix, I'informe de 7 d'abril de 2010, del Departament d'Educacio
de la Generalitat de Catalunya, evidencia la inexisténcia de partida pressupostaria per a I'escola i reconegué
gue ni tant sols havia estat contractat el projecte, i

2: Al febrer de 2012 (data de I'apel-lacio) la situacié es mantenia invariable i el projecte de reparcel-lacié
ni tant sols havia estat aprovat inicialment. No sense afegir que durant tot aquest temps, res hauria impedit
que I'Ajuntament hagués ultimat I'expedient d'equidistribucié previst pel planejament urbanistic.
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En un altre ordre de coses, I'apel-lant ha expressat que el fet que el particular afectat pugui impulsar
I'expropiacio per ministeri de la llei un cop transcorreguts quatre anys des de I'ocupacié directa, no autoritza
a emprar aquest darrer institut si no hi concorren els pressuposits legals de rigor. Tanmateix, com l'ocupacio
ja es troba consumada i I'apel-lant no vol impedir que es faci I'escola, només planteja la nul-litat de I'expedient
d'ocupacié directa amb caracter subsidiari.

TERCER: Sobre els retrets precedents, I'Ajuntament apel-lat ha exposat que a l'expedient administratiu
es troba suficientment justificada la necessitat imperiosa de I'ocupacio directa. Necessitat, aguesta, que segons
la Corporacié no s'hauria de considerar desdita pel fet que el Departament d'Ensenyament de la Generalitat
de Catalunya hagués supeditat els tramits pressupostaris, d'acceptacio de lI'immoble i de projecci6 i execucio
del projecte d'escola, a la prévia tramitaci6 municipal del corresponent expedient patrimonial. Expedient
patrimonial, aquest, la reclamacié del qual per I'Administracié autonomica amb posterioritat a I'informe invocat
per l'apel-lant, no hauria fet sind evidenciar l'interés public i la necessitat inajornable de l'ocupacié directa
controvertida.

Com tampoc s'hauria vist desdita agquesta necessitat -segons el Municipi- per les dificultats
pressupostaries propies d'una epoca de crisi i restriccions, les quals haurien fet que la construccié de I'escola
hagués hagut d'ajornar-se fins I'any 2013, amb la posta en servei durant 2014. No debades, I'art 150.3 TRLU
preveia una caréncia de quatre anys a comptar des de I'ocupacid, als efectes de fer viable la expropiacio per
ministeri de la Llei a instancies de I'afectat de per I'ocupacié directa.

D'altra banda, I'Ajuntament ha manifestat que no deixa de ser una contradiccié que la nul-litat de
I'expedient es plantegi de forma subsidiaria; perqué I'opcio per laindemnitzacié pressuposa la conformitat amb
I'ocupacio directa.

QUART: Quant a la indemnitzacioé reclamada, I'apel-lant ha sostingut que I' art 150.3 TRLU l'associava
als perjudicis ocasionats per I'ocupacio anticipada; aixi com que la susdita indemnitzacié havia de projectar-se
sobre el periode comprés entre la data de I'ocupacid i la de I'aprovacié definitiva del projecte de reparcel-lacié
(art 218 del Decret 305/2006, de 18 de juliol i art 35.e del text refds de 2008 de la Llei estatal de Sol -TRLS-).

INMOBYP, SL ha considerat que el Jutjat d'instancia no va reparar en que la llicencia provisional (
vulgo: precari ) I'havia obtinguda un tercer; a saber: I'arrendataria del local: MANRESAUTO, sens perjudici
gue INMOBYP, SL fes palesa la seva conformitat, per imperatiu de I'art 54.1 TRLU.

Ha afegit que la propietat mai va demanar ser indemnitzada pel cessament de I'activitat 0 amb motiu
de les obres executades per l'arrendatari, ni per I'extincié de I'arrendament celebrat I'any 2008. La pretensio
indemnitzatoria es sustenta -insisteix- en la pérdua avancada de la finca i no en els lloguers deixats de
percebre, encara que aquests Ultims s'empressin com a mer sistema de calcul. No debades, el fet que la finca
hagués esdevingut "fora d'ordenacid", en cap cas impedia seguir gaudint de la mateixa en els termes de l'art
102 TRLU.

La recurrent ha manifestat que es van oferir dos metodes de calcul: el del rendiment deixat de percebre
(amb una rebaixa motivada per la situacié del mercat); i el del 10% del valor del sol. Aquest darrer, tipic dels
suposits d'ocupacio temporal expropiatoria.

Succeeix, pero, gue la Sentencia apel-lada obvia segons la recurrent el segon criteri dels dos plantejats
per la demanda. Demanda que formulava els calculs en els termes que segueixen:

Indemnitzacio:

- Segons mercat: 97.229,89 euros en total

- Segons lloguers deixats de percebre: 24.404,52 euros per cada any d'ocupacio efectiva

- 10% del valor cadastral de la finca I'any 2009: 65.020 euros per cada any d'ocupacié efectiva

CINQUE: A Tlanterior retret, I'Ajuntament apel-lat ha oposat que, amb motiu de la llicéncia en
precari obtinguda per l'antiga arrendataria de I'apel-lant, aquesta Ultima signa un compromis de rendncia a
indemnitzacions en els termes de I'art 54.1 TRLU, que ara la vincula, vulgui o no. No sense afegir que l'art
150.3 TRLU supedita la indemnitzacié a I'existéncia de perjudicis causats per l'ocupacié anticipada. Perjudicis
gue segons el Municipi, en aquest cas no han estat acreditats.

SISE: En darrer terme, I'apel-lant ha vindicat el seu dret a rebre també una indemnitzacié en concepte
de vols i construccions.
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Amb aquesta finalitat ha manifestat que la pericial processal deixa constancia de la visita efectuada "in
situ" per l'arquitecte dictaminador, i ha insistit en I'error comés pel Jutjat d'instancia a I'hora de considerar que
la pretensio6 de veure indemnitzat el vol i les construccions, tenia a veure amb l'activitat desplegada en el seu
moment per l'arrendatari, 0 amb les instal-lacions executades per aquest darrer.

Ha afegit que la valoracio duta a terme pel périt venia referida a I'any 2009 i no pas al 2011, con va
entendre el Jutjat. | pels conceptes esmentats ha quantificat la indemnitzacié en 113.191,20 euros.

SETE: Tampoc ha estat d'acord en aquest punt I'Ajuntament; el qual ha replicat denunciant el proposit
de I'apel-lant de veure duplicada la compensacio prevista per I'art 150.3 TRLU amb fonament en uns elements
constructius que tenien més de quinze anys d'antiguitat (detall, aquest, que se'ns diu que no va ser tingut en
compte pel périt).

La Corporacié ha puntualitzat que el dictamen pericial expressa clarament que havia emprat els valors
cadastrals de 2011, a banda de prendre en consideracio valors de construccid extrets del barem del Col-legi
d'Arquitectes (pensats per al calcul d'honoraris) i no pas del BEC o de I''TEC, com hauria estat ho procedent.

Tampoc ha acceptat, el Consistori, que les construccions i instal-lacions (llevat d'un mur de pedra),
haguessin estat executades per I'apel-lant i no pas per I'antic arrendatari (el qual renuncia a la indemnitzacio);
perque la seva antiguitat vindrien a coincidir amb l'inici (I'any 1991) de la relacié arrendaticia.

VUITE: Un cop exposats els termes de la controveérsia, haurem de dir que te ra6 I'Ajuntament en ressaltar
la contradiccio que suposa haver plantejat per I'apel-lant la invalidacié de I'expedient d'ocupacio directa amb
caracter supletori.

O aquest expedient era en si mateix correcte, o no ho era. Perqué dilucidar quin hauria d'haver estat
I'import de la indemnitzacié a percebre per |'afectat fent abstraccié de qualsevol altre consideracid, en bona
tecnica hauria d'haver comportat la previa acceptacio de la procedencia de 'ocupacié directa. Per aquest motiu,
ens haurem de pronunciar prioritariament sobre la discutida justificacié de I'aplicacié al cas de I'art 150 TRLU.
Perqué només de trobar-la justificada, esdevindria pertinent entrar a examinar la dimensié compensatoria de
I'operacid.

En el moment dels fets, I'art 150 TRLU contenia les estipulacions que segueixen:

"1. S'entén per ocupacioé directa I'obtencid de terrenys que, essent afectats pel planejament urbanistic
a qualsevol tipus de sistema urbanistic, general o local, s'hagin d'incorporar per cessio obligatoria al domini
public. L'ocupacio directa comporta el reconeixement de l'administracié actuant del dret de les persones
propietaries a participar en el repartiment just dels beneficis i les carregues en el si d'un sector de planejament
0 un poligon d'actuacié concrets.

2. Per a tramitar l'ocupacié directa cal:

a) Justificar-ne la necessitat.

b) Observar el principi de publicitat.

¢) Notificar-ho individualment als afectats.

d) Atorgar-ne l'acta d'ocupacio i certificar-ne el contingut, amb l'aplicacié de les determinacions de la
legislacio hipotecaria sobre aquesta mateéria.

3. Els propietaris o propietaries dels terrenys ocupats tenen dret a ésser indemnitzats dels perjudicis
causats per l'ocupacié anticipada i, a més, al cap de quatre anys de l'atorgament de l'acta d'ocupacio
directa, si no s'ha aprovat definitivament I'instrument reparcel-latori corresponent, poden advertir I'administracio
competent de llur proposit d'iniciar I'expedient per a determinar el preu just, d'acord amb l'art. 108.1 i 2. En
aquest suposit, I'administracié actuant queda subrogada en la posicio de les persones titulars originaries en
el procediment reparcel-latori posterior.

4. L'ocupacio directa es pot tramitar a partir de la publicacié de I'aprovaci6 definitiva del planejament o
bé del poligon d'actuacio urbanistica, de manera que es pugui concretar I'ambit en la reparcel-lacié del qual
les persones propietaries han de fer efectius llurs drets i obligacions.

5. En el suposit d'ocupacio de terrenys regulat per aquest article, les persones titulars d'altres béns i drets
que siguin incompatibles amb l'ocupacié tenen dret a la indemnitzacié que correspongui per raé de I'ocupacio
temporal, sens perjudici de llur participacio ulterior en l'expedient reparcel-latori, mitjangant el reconeixement
administratiu pertinent."
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L'Ajuntament ha proposat una interpretacié d'aquest precepte que suposaria acceptar que, en cas
d'haver estat prevista la "reparcel-lacié”, I'Administracié6 sempre gaudiria de la possibilitat de fer-se amb els
terrenys dotacionals de cessié obligatoria i gratuita optant, gairebé de forma lliure, entre la tramitacié de
I'expedient d'equidistribucié o la tramitacié immediata d'un expedient d'ocupacio directa; seguit, aquest ltim,
d'un de reparcel-laci6 a tramitar sense preses, dins dels quatre anys subsegients.

Es, aquesta, una exegesi de la norma que aquest Tribunal no podra fer seva.

L'art 150 TRLU regulava un metode excepcional d'adquisicié de dotacions publiques. Excepcional
perque, essent present la "necessitat" de la dotacié també en la conformacié primera de l'actuacio
reparcel-latoria (no debades, resultaria dificil concebre una cessié obligatoria d'aquesta naturalesa sense
la preséncia d'una necessitat veinal a satisfer) l'activacié de 'ocupacio directa havia d'obeir a la preséncia
d'un "plus" caracteritzat per una pressa o urgéncia degudament justificada, susceptible de veure's satisfeta
sense demores només a través d'un avancament de l'ocupacié dels béns, objectivament inassolible a gravés
d'un expedient de reparcel-lacié. | els elements de conviccié que ens han estat facilitats, evidencien que
I'Ajuntament apel-lat s'aparta d'aquesta aproximacio al precepte legal que hem portat a col-lacié.

Fixem-nos que el centre docent que justifica l'actuacié municipal impugnada, no va ser construit fins
quatre anys després d'haver-se aprovat I'expedient d'ocupacio directa. La qual cosa evidencia que el Consistori
opta per una via excepcional, sense tenir minimament assegurades préviament les condicions que, en puritat,
havien de fer possible assolir de forma immediata o molt propera els objectius pretesos (a saber: la construccié
i entrada en funcionament del centre docent).

Encara més: I'Ajuntament renuncia d'entrada a impulsar la reparcel-laci6 com a mecanisme d'actuacio,
perque segons consta a les actuacions, es feia dificil obtenir el consens generalitzat dels propietaris afectats.
La qual cosa, lluny de constituir una bona excusa, encara posa pitjor les coses, perque pressuposa fer
abstraccio de les facultats o potestats que I'Ajuntament podia exercir "motu proprio” a fi i efecte d'impulsar
el procediment d'equidistribucié; no debades I'art 29 de les Normes del Pla de millora urbana Mossen Vall
preveien que aquesta reparcel-lacié es tramités per la modalitat de "cooperacié" (DOGC 5364-23.4.2009,
pagina 33038); és a dir: assumint la Corporacié municipal la direcci6 i el protagonisme de I'actuacié.

Si a més tenim present que l'acord de cessié de I'immoble a la Generalitat es produi onze mesos
després d'haver estat aprovada definitivament I'ocupacio directa (temps més que suficient per tal de tramitar
un expedient de reparcel-lacié), no tindrem cap més opcié que la d' anul-lar la dita ocupacid, sense entrar en
més consideracions, prévia revocacio de la Sentencia apel-lada.

NOVE: De conformitat amb alld que disposa I' art 139.2 LICA , no s'imposaran costes.
Atesos els preceptes legals esmentats, aixi com la resta de general i pertinent aplicacio,
DECISIO:

Per tot alld que ha estat exposat, aquesta Seccid Tercera de la Sala Contenciosa Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya HA DECIDIT:

ESTIMAR el present recurs d'apel-laci6 nim 103/2012, promogut per INMOBYP, SL contra L'IL-.LM
AJUNTAMENT DE MANRESA i, consequentment:

1: REVOCAR la Senténcia nim 4, d'11 de gener de 2012, dictada pel Jutjat Contenciés Administratiu
nam 4 de Barcelona en el recurs ordinari nim 114/2010 -C, i en el seu lloc,

2. ESTIMAR el recurs contencids administratiu promogut per INMOBYP, SL contra L'IL-LM
AJUNTAMENT DE MANRESA i anul- lar I'expedient d'ocupacié directa aprovat definitivament pel Decret
d'Alcaldia de 28 de desembre de 2009 (BOP de 30 de gener de 2010), condemnant el Municipi apel-lat a
donar-li, al present veredicte, la mateixa publicitat que al Decret que acabem d'esmentar.

Sense costes.

Notifigueu aquesta Senténcia a les parts amb l'advertiment que és ferma i, com a tal, insusceptible de
recursos.

Trameteu una certificacié d'aquesta Sentencia amb I'ofici corresponent al Jutjat d'origen, per tal que
pugui dictar els pronunciaments d'execucié que siguin pertinents.

Aquesta és la nostra Senténcia, que pronunciem, manem i signem. Adjunteu-ne una certificacié literal
al rotlle d'apel-lacié,
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PUBLICACIO.- El dia d'avui i en audiéncia pablica, el Magistrat ponent ha llegit i ha publicat la Senténcia
anterior. En dono fe.



