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Magistrats/des:

Il Im. Sr. Manuel Taboas Bentanachs, President

Il Ima. Sra. Isabel Hernandez Pascual

Il Im. Sr. Héctor Garcia Morago

Barcelona, 25 de gener de 2018

La Secci6 32 de la Sala del Contencids Administratiu del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, en nom
de S.M el Rei i, atés alld que disposa I' art. 117.1 de la Constitucié , ha pronunciat aquesta Senténcia en el
present recurs contencids administratiu ordinari num. 113/2012, seguit entre parts: com a demandant, L'IL LM.
AJUNTAMENT DE MANRESA, representat pel Procurador SR. JORDI FONTQUERNI | BAS i assistit pel Lletrat SR.
JORDI RODRIGUEZ FUENTES. | com a demandat, el DEPARTAMENT DE TERRITORI | SOSTENIBILITAT DE LA
GENERALITAT DE CATALUNYA, representat i assistit per LADVOCACIA DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA.

En la tramitacio de les presents actuacions han estat observades les prescripcions legals de rigor.

Ha actuat com a ponent L'll Im. Sr. Magistrat Héctor Garcia Morago, el qual expressa el parer de la Sala.

ANTECEDENTS DE FET
PRIMER: Sén objecte de les presents actuacions:

1: La Resolucié de 13 de juliol de 2011, del Director general d'Ordenacié del Territori i Urbanisme de la
Generalitat de Catalunya, a través de la qual va ser aprovada una versio de la trama urbana consolidada
del Municipi de Manresa que diferia de la proposta aprovada pel Ple de I'Ajuntament de Manresa en sessio
celebrada el dia 18 d'abril de 2011.
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2: La Resoluci6 adoptada el 27 de febrer de 2012 pel titular del DEPARTAMENT DE TERRITORI |
SOSTENIBILITAT DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA, en virtut de la qual va ser desestimat el requeriment
previ formulat per L'IL LM. AJUNTAMENT DE MANRESA amb motiu de la precedent Resolucié de 13 de juliol
de 2011, la qual esdevingué confirmada.

SEGON: Per la representacié processal de la part actora es va promoure el present recurs contencios
administratiu.

Admes a tramit el recurs i rebut I'expedient administratiu, aquest darrer li va ser lliurat a la part actora, la qual
dedui escrit de demanda, a través de la qual sol licita el dictat d'una Senténcia estimatoria, de conformitat amb
els fets i fonaments de dret expressats a la mateixa.

S'escaura puntualitzar que entre els dies 17 de novembre de 2014 i 21 de novembre de 2016, el curs del procés
resta paralitzat a peticié de la part actora, amb la aquiescencia de la demandada.

TERCER: Traslladada la demanda a la part demandada, aquesta s'hi oposa per les raons que examinarem més
endavant.

QUART: Rebut el plet a prova, es van practicar les pertinents, amb el resultat que hi consta a les actuacions.

El procés continua amb el tramit de conclusions succintes i, finalment, s'assenyala dia i hora per tal de votar
i decidir; la qual cosa es verifica en data 24 de gener de 2018.

FONAMENTS DE DRET
PRIMER: Activitat impugnada, parts i pretensions
Com ja hem expressat més amunt, sén objecte de les presents actuacions:

1: La Resolucié de 13 de juliol de 2011, del Director general d'Ordenacio del Territori i Urbanisme de la
Generalitat de Catalunya, a través de la qual va ser aprovada una versio de la trama urbana consolidada
(en endavant, TUC) del Municipi de Manresa que diferia de la proposta aprovada pel Ple de I'Ajuntament de
Manresa en sessio celebrada el dia 18 d'abril de 2011.

2: La Resolucié adoptada el 27 de febrer de 2012 pel titular del DEPARTAMENT DE TERRITORI |
SOSTENIBILITAT DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA, en virtut de la qual va ser desestimat el requeriment
previ formulat per L'IL LM. AJUNTAMENT DE MANRESA amb motiu de la precedent Resolucié de 13 de juliol
de 2011, la qual esdevingué confirmada.

L'IL LM. AJUNTAMENT DE MANRESA (en endavant, AM) pretén veure invalidades les Resolucions a les quals
ens acabem de referir i, alhora, persegueix que aquest Tribunal declari que hauria esdevingut aprovada per
silenci administratiu la proposta de TUC aprovada pel Ple de I'Ajuntament en sessi6 de 18 d'abril de 2011.

Subsidiariament, la Corporacié local recurrent persegueix que les Resolucions impugnades es vegin
substituides per una altra que sigui respectuosa amb les determinacions aprovades en el seu dia pel Consistori
demandant.

Per la seva banda, el DEPARTAMENT DE TERRITORI | SOSTENIBILITAT DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA
(DTS, d'ara en endavant), ha sol licitat la desestimacié del present recurs contenciés administratiu.

S'escau advertir que la TUC aprovada per la DIRECCIO GENERAL D'ORDENACIO DEL TERRITORI | URBANISME
(DGOTU) del DTS, es fonamenta en un informe emés per la DIRECCIO GENERAL DE COMERG (DGC), de data
4 d'octubre de 2010, que -amb caracter vinculant- informa desfavorablement la incorporacio, a la TUC de
Manresa, dels ambits que segueixen: area del poligon "els Dolors"; Pla parcial "els Trullols 1"; Pla parcial "els
Trullos 2" i illa que correspon a la clau 3.1a) del Pla parcial Bisbe Perello, aixi com la resta de sistemes
periferics no inserits en el teixit residencial. Inserci6, aquesta ultima, exigida per I' art. 7 DL 1/2009 com a
requisit necessari per a la incorporacio del sol a en la TUC.

Succeeix, perd, que en aquest procés, I'AM en bona mesura ha centrat els seus esforgos en veure incorporats
ala TUC els ambits de "els Dolors" i "els Trullols".

SEGON: Al legacions de la part actora

2.1: Amb invocacio dels art. 8.2 del Decret Llei 1/2009, de 22 de desembre , d'ordenacié dels equipaments
comercials ( DL 1/2009), aixi com dels art. 43.2 , 43.3.a ) i 62.1.e ) de la Llei basica 30/1992, de 26 de
novembre (LPAC), 'AM ha sostingut que la TUC promoguda pel Consistori hauria esdevingut aprovada per
silenci administratiu; per la qual cosa, les Resolucions administratives impugnades no suposarien altra cosa
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que una revisié d'ofici d'actes favorables, duta a terme al marge del procediment adient. Per aquest darrer
motiu, es tractaria de Resolucions administratives nul les de ple dret.

2.2: A l'empara de I' art. 8.2.c) DL 1/2009, el Municipi recurrent ha al legat que la DGOTU s'hauria excedit en
les seves atribucions, entre les quals no es trobaria la d'alterar d'ofici la proposta de TUC promoguda per
I'Ajuntament.

2.3: La nul litat de ple dret ex art. 62.1.e) LPAC hauria estat invocada novament per I'AM en considerar que la
Resolucié de la DGOTU, de 13 de juliol de 2011 (aixi com la proposta que la precedi), hauria estat adoptada
en funcié d'un informe emés per la DGC en data 14 de juny de 2011, sobre el qual el Consistori no tingué
coneixement previ. Situacid, aquesta, agreujada pel fet de no haver estat contestades en cap moment les al
legacions oposades per I'AM, en data 25 de novembre de 2010, a l'informe de la DGC esmentat més amunt,
de data 4 d'octubre de 2010.

2.4: L'AM ha afegit als seus al legats la (suposada) manca de motivacié de les Resolucions administratives
impugnades, amb resultat d'indefensié. En aquest sentit, el Consistori demandant ha sostingut que la
motivacié que es conté a les Resolucions controvertides, és purament formal o retorica i no ha ponderat el
contingut de la proposta municipal.

2.5: En un altre ordre de coses, I'AM ha insistit en la procedéncia d'incloure en la TUC els ambits denominats
"els Dolors" i "els Trullols". | ho ha fet tot reclamant una interpretacio, tant dels requisits ex art. 7 DL 1/2009 com
de la noci6 "d'area residencial’, que no sigui tributaria de les normes reguladores del planejament urbanistic.
No sense afirmar I'existencia, en aquests ambits, d'un grau considerable de consolidacié comercial, el qual
podria veure's minvat o menyscaptat, en perjudici, alhora, del valor del sol i de les edificacions consolidades,
aixi com del procés de recuperacié econdmica recentment iniciat.

En l'anterior sentit, 'AM ha assenyalat com, per Resolucions de la DGC, de 19 de juny de 2012 i 21 de
febrer de 2013 (DOGC 6170-13.7.2012; i DOGC 6348-4.4.2013), haurien estat aprovades -o confirmades amb
correccions- les delimitacions de les "concentracions comercials” de "els Dolors" i "els Trullols", amb I'efecte
ope legis de veure's incorporades a la TUC de Manresa (tot i que amb unes dimensions inferiors a les
contingudes a la proposta municipal).

2.6: També ha estat portada a col lacio la garantia institucional de "l'autonomia local’, perque I'AM considera
que aquesta garantia hauria estat ignorada en esdevenir bandejat el "model de ciutat" propugnat pel Consistori.
Propugnat, a més, amb el suport del Pla territorial parcial de les comarques centrals (PTCC), de 18 de setembre
de 2008, qué no debades considera Manresa una polaritat territorial a modus de capital comercial.

TERCER: Réplica del DTS

3.1: Considera, la defensa lletrada del DTS, que en cap cas s'hauria produit I'aprovacio, per silenci, del TUC.
Ni del TUC presentat per I'Ajuntament -davant la DGU- en data 30 de juliol de 2010; ni de la mateixa versid del
TUC presentada novament en data 9 de maig de 2011 a través del DEPARTAMENT D'EMPRESA | OCUPACIO.
| tot aix0, en no haver estat ultrapassat el termini maxim de dos mesos previst legalment, en els termes de I
art. 8.2 DL 1/2009, lletres b) i d).

3.2: S'afegeix que la competéncia exercida per la DGOTU es fonamentaria en la subordinacié del planejament
territorial i urbanistic a les determinacions del DL 1/2009 (art. 10.1 i disposicié addicional 52); en les previsions
de | art. 8.2.c) DL 1/2009 -el qual contempla de forma expressa la possibilitat d'introduir rectificacions en la
proposta municipal de TUC-; i en el suport derivat del titol competencial en matéria de comerg, que te atribuit
la Generalitat de Catalunya per l'art. 121.1 de |'Estatut d'Autonomia (EAC).

3.3: Es nega la manca de motivaci6 al legada per I'AM, aixi com la indefensio invocada pel Consistori; i es
posa l'accent en que la proposta de TUC tramesa per I'Ajuntament el 9 de maig de 2011, no era més que
una reiteracio o reproduccié de la tramesa el dia 30 de juliol de 2010; raé per la qual el Consistori recurrent
havia de saber que la Resolucié de 13 de juliol de 2011, havia de respondre a les mateixes consideracions que
havia posat en relleu la DGC a través del seu informe vinculant de 4 d'octubre de 2010. No debades, l'ulterior
informe de 14 de juny de 2011 no va fer més que remetre's a l'anterior, la qual cosa feia innecessari un nou
tramit d'al legacions. Dit, tot aix0, no sense afegir que les al legacions presentades per I'Ajuntament en data
25 de novembre de 2010, s'haurien vist contestades d'una manera o d'una altra a través del les Resolucions
administratives impugnades en aquest procés.

3.4: En darrer terme, la proposta de TUC promoguda per I'AM no s'hauria ajustat als requisits establerts per
I'art. 7 DL 1/2009 . | no ho hauria fet envers tots aquells espais els quals haurien estat objecte d'informe
desfavorable per part de la DGC, entre els quals es troben els ambits denominats "els Dolors" i "els Trullols”,
respecte dels quals consta llur qualificacio -exclusiva o preponderant- com a sol "industrial” i en algun cas, amb
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una separaci6 del teixit urba (relativitzada per I'Ajuntament i) derivada de la preséncia de la carretera CN-141
o del ferrocarril. Circumstancies, totes aquestes, en bona part reconegudes pels informes dels serveis técnics
municipals que es troben a les pagines 44, 74 i 2366 i seglients de |'expedient administratiu.

QUART: Pronunciaments d'aquest Tribunal

A)Sobre I'eventual aprovacio de la TUC per silenci administratiu

1: El curs al qual va restar sotmeés |'expedient administratiu, va ser el que segueix:

23 de marg de 2010: Incoacié municipal de l'expedient

29 d'abril de 2010: Informacio publica i al legacions (un mes)

19 de juliol de 2010: Resolucid de les al legacions i aprovacié de la proposta de TUC pel Ple de I'Ajuntament
30 de juliol de 2010: Ingrés de I'expedient a I'aleshores denominada DIRECCIO GENERAL D'URBANISME (DGU)
13 de setembre de 2010: Ingrés, a la DGC, d'un escrit de la DGU sol licitant informe preceptiu i vinculant

7 d'octubre de 2010: Ingrés, a la DGU, de l'informe emés el 4 d'octubre anterior per la DGC. Informe que, com ja
hem vist més amunt, qualifica desfavorablement la incorporaci, a la TUC de Manresa, de determinats ambits
(poligon "els Dolors"; Pla parcial "els Trullols 1"; Pla parcial "els Trullols 2"; i illa que correspon a la clau 3. 7a del
Pla parcial Bisbe Perell6, aixi com la resta de sistemes periférics no inserits en el teixit residencial), a banda de
suggerir un nou tramit d'informacié publica de la proposta de TUC degudament rectificada en tenir, aquesta
ultima, caracter substancial

8 de novembre de 2010: Recepcid, per part de I'AM, de l'informe de la DGU, amb I'oferiment d'un termini de 15
dies per tal de rectificar la proposta de TUC i per tal de formular al legacions

25/29 de novembre de 2010: Entrada, a la DGU, d'un escrit d'al legacions de I'Ajuntament, a través del qual el
Consistori expressa el seu desacord amb l'informe de la DGC, sens perjudici de sotmetre I'expedient a un nou
tramit d'informacié publica

14 de desembre de 2010: Nou tramit d'informacié publica i al legacions (durant un mes), referit expressament
a la proposta de TUC aprovada per I'Ajuntament en data 19 de juliol de 2010

18 d'abril de 2011: Resolucié de les al legacions rebudes i ulterior aprovacié municipal de la mateixa proposta
de TUC que havia estat aprovada el 19 de juliol de 2010

9 de maig de 2011: Entrada en seu autondomica (a través del Departament d Empresa i Ocupacio) de la proposta
de TUC

27 de maig de 2011: Recepcid, per part de la DGC, d'una nova peticié d'informe per part de la DGU

21 de juny de 2011: Recepcio, per part de la DGU, de l'informe emés per la DGC en data 14 de juny de 2011, a
través del qual es déna per reproduit I'informe de 4 d'octubre de 2010 en no haver estat introduida cap alteracio
en la proposta original de TUC

11 de juliol de 2011: Proposta de Resolucié fonamentada en l'informe de la DGC, de 4 d'octubre de 2010

13 dejuliol de 2011: Aprovacié de la TUC de Manresa per part de la DGOTU, de conformitat amb l'informe emés
per la DGC en data 4 d'octubre de 2010

20 de juliol de 2011: Recepcid, per part de I'Ajuntament, de la notificacié de la Resolucié precedent
22 de juliol de 2011: Publicacié al DOGC de la Resolucié esmentada anteriorment

2: Les pautes legals d'aquest procediment es trobaven consignades a la versio vigent en aquell moment de I
art. 8 DL 1/2009, el tenor literal del qual era el que segueix (les negretes seran nostres):

Article 8. Delimitacié de les trames urbanes consolidades (TUC)
(--)
2. La primera delimitacié de la trama urbana consolidada es subjecta al procediment segiient:

a) L'Ajuntament, amb el tramit previ d'informacié publica pel termini d'un mes, ha de trametre I'acord del Ple
relatiu a la proposta de delimitacioé de la trama urbana consolidada a la direccié general competent en mateéria
d'urbanisme per a la seva aprovacio, juntament amb la documentacié segiient:

Memoria justificativa de la proposta.

Planols a escala dels ambits a incloure a la trama urbana consolidada.

4
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Expedient administratiu de la tramitacid de la proposta

b) La direcci6 general competent en materia d'urbanisme ha de formular una sol licitud d'informe a la direccié
general competent en matéria de comer¢ adjuntant la documentacié necessaria per poder resoldre la sol
licitud.

Aquest informe és preceptiu i té caracter vinculanten cas de ser desfavorable . La documentacio es considera
completa, als efectes del termini previst a I'apartat d) una vegada s'’hagi emés l'informe de la direccié general
competent en mateéria de comerg, que ha d'emetre informe en el termini maxim d'un mes . En cas que no
s'emeti informe en el termini previst, es poden prosseguir les actuacions.

c) La delimitacié s'aprova mitjangant resolucié de la persona titular de la direccié general competent en materia
d'urbanisme, prévia audiencia, si s'escau, a I'Ajuntament corresponent, per un termini de quinze dies, en el cas
que s'hi hagi d'introduir rectificacions.

En cas que les rectificacions introduides suposin una modificacié substancial de la proposta informada per la
direccio general competent en matéria de comerg, aquesta ha de tornar a emetre I'informe previst a I'apartat b).

d)El termini per aprovar la delimitacié és de dos mesos a comptar des de la data de presentacié de la sol
licitud amb la documentacié completa. Transcorregut aquest termini sense que s'hagi dictat i notificat la
resolucio, la delimitacié s'entén efectuada en els termes previstos a la proposta formulada per I'Ajuntament.

e) La direcci6 general competent en materia d'urbanisme ha de donar publicitat a la delimitacié de les trames
urbanes consolidades mitjangant la publicacié al DOGC. Aixi mateix, s'ha de donar publicitat de la delimitacié
a través del portal de difusié telematica del planejament urbanistic.

3. Les modificacions de les trames urbanes consolidades per incorporar els ambits a que fan referéncia les
lletres b), ¢) i d) de l'article 7.1 se subjecta al procediment segiient:

a) En el cas que una nova figura de planejament urbanistic estableixi I'ordenacié detallada dels esmentats
ambits i especifiqui una nova delimitacié de la trama urbana consolidada, la direccié general competent en
mateéria d'urbanisme, d'ofici, ha de dur a terme la modificacié de la trama urbana consolidada, sempre que
durant la tramitacio del planejament la direccié general competent en materia de comerg hagi emes l'informe
que preveu l'article 10.5 i no s'hagin produit modificacions en la regulacié de I'is comercial en relacié amb
la proposta que va ser objecte de I'esmentat informe. La modificacié s'ha de publicitar d'acord amb el que
estableix la lletra e) de l'apartat 3.

b) En la resta de suposits, s'ha de seguir el procediment que preveu l'apartat 2.

En els sectors incorporats a la nova delimitacio de la TUC no es poden obrir establiments comercials subjectes
a llicencia comercial fins que les obres d'urbanitzacié dels sectors es trobin executades.

3: Ladefensalletrada del DTS considera que als present efectes no es pot prendre en consideracié la proposta
de TUC aprovada per I'Ajuntament en data 19 de juliol de 2010 i lliurada a la DGU el dia 30 de juliol subsegient.
| té rad, perqué aixi ho imposa la conducta adoptada pel propi Consistori, el qual, no debades, accedi a un
nou tramit d'informacié publica i a una nova aprovacié de la proposta de TUC, essent indiferent, als presents
efectes, que aquesta ultima acabés reproduint la versié original.

De conformitat amb la logica que presidia I art. 8.2.c) DL 1/2009, I'AM hauria pogut limitar-se a rebutjar les
rectificacions indicades per l'informe de la DGC de data 4 d'octubre de 2010 i, aleshores, la comunicacié a la
DGU d'aquesta posicié de rebuig sense matisos, si que podria haver donat lloc a la prossecucié del termini
maxim de resolucid i notificacié del qual disposava I'Administracié autondmica. Perd com ja hem vist, no va
ser aquesta Ultima l'estratégia adoptada pel Municipi ara demandant.

4: Les consideracions precedents ens hauran de conduir a prendre, com a dies a quo del termini maxim de
resoluci6 i notificacio, el dia 9 de maig de 2011, amb motiu de la nova recepcié de la proposta municipal de
TUC per part de I'Administracio autondmica.

La defensa lletrada del DTS ha sostingut que aquest dies a quo hauria de coincidir amb la data de recepcio, per
part de la DGU, del nou informe emés per la DGC el dia 14 de juny de 2011; perd, encara que aquesta pugui ser
una interpretacié més o menys fidel amb la literalitat de les lletres b ) i d) de I'art. 8.2 DL 1/2009, s'imposara
la necessitat de cercar una exegesi del precepte legal portat a col lacié, susceptible de ser cohonestada
amb la regulacié basica sobre la matéria; i aquesta regulacio basica [ art. 42.5.c) LPAC ] permetia que la sol
licitud d'informes preceptius i determinants es traduis en la "suspensié" del termini maxim per tal de resoldre
i notificar. En cap cas permetia que la data de recepcié d'aquest informe o la data maxima de la seva emissio,
desplacessin a aquest darrer moment el dies a quo del comput determinat per I' art. 42.3 LPAC . Entre d'altres
coses, perqué aquest desplagament ,en el cas de ' art. 8.2 DL 1/2009, hauria suposat donar per bona la hipotesi
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d'un compas d'espera de durada indefinida i sense cap conseqiiéncia positiva per a I'ens local interessat,
derivat d'una demora eventualment indefinida de la DGU a I'hora de sol licitar l'informe de la DGC.

S'escaura, doncs, considerar que -malgrat la deficient técnica del precepte- alld que hauria volgut I' art. 8.2 DL
1/2009, no era una altra cosa que la d'establir un termini maxim de resolucié i notificacid de tres mesos (2+1).
Termini que en el nostre cas no es consuma, perque la recepcié municipal de la notificacié de la Resolucié de
13 de juliol de 2011, es produi als dos mesos i onze dies d'haver ingressat en seu autondomica la sol licitud
municipal d'aprovacié de la TUC. Ingrés, aquest, que havia de mereixer la qualificacié de dies a quo del comput
tantes vegades esmentat, en mérits d'allo que disposaval l' art. 42.3.b) LPAC a proposit dels procediment resolts
per una determinada Administracio a instancies d'una tercera persona (privada o publica).

| considerem que el termini maxim volgut pel DL 1/2009 era invariablement de tres mesos i no de dos mesos
amb la possibilitat d'afegir-se un mes suplementari, perque allo que a I' art. 42.5.c) LPAC constituia una mera
facultat de I'organ (la d'allargar o no el termini maxim de resoluci6 i notificacié a expenses d'un informe en
qualsevol cas preceptiu o determinant), a I' art. 8 DL 1/2009 esdevingué necessari o inapel lable ope legis.

b) Sobre el marge de maniobra de la DGU

L'AM ha perdut de vista que ens trobem davant I'exercici d'una potestat reglada qué la DGU havia d'exercir amb
plena subjeccié a les determinacions dels art. 7i 8 DL 1/2009 ; sense possibilitat, doncs, d'aplicar -per voluntat
propia o de I'Ajuntament- criteris d'oportunitat.

La decisié d'aprovar o no, o d'aprovar amb modificacions la TUC de Manresa, la DGU I'havia de prendre amb
subordinacié plena a les categories i requisits legalment establerts. |, com veurem tot seguit, aixo és el que
succei.

c) Sobre la suposada indefensio patida per I'Ajuntament

L'AM no pati cap mena d'indefensid. Si I'hagués patit, no hauria estat en condicions d'interposar el present
recurs contenciés administratiu amb una argumentacié de fons com la que ha estat desplegada a través de
I'escrit de demanda.

La Corporacio local actora en tot moment ha estat conscient que I'Administracié autondmica aprova la TUC de
Manresa amb modificacions perqué la versié promoguda pel Consistori pretenia incorporar a la susdita trama
arees o ambits que (en el moment dels fets) no podien ser encabits en les categories definides per I' art. 7 del
DL 1/2009 . Per les categories definides en els termes que segueixen:

Article 7. Trames urbanes consolidades (TUC)
1. Als efectes d'aquest Decret llei, s'inclouen en la trama urbana consolidada d'un municipi els ambits segiients:

a) Els assentaments de naturalesa complexa configurats pel nucli historic i els seus eixamples on, d'acord
amb el planejament urbanistic vigent, I'is residencial és dominant i compatible amb I'is comercial.

b) Les arees residencials plurifamiliars continues als assentaments a qué fa referéencia I'apartat a), compreses
dins el sol urba o sol urbanitzable amb ordenacié urbanistica detallada aprovada i vigent on, d'acord amb
el planejament urbanistic I'is residencial és dominant i els usos comercials estan inserits amb els usos
residencials.

c) Les arees residencials plurifamiliars no continues amb les arees a qué fan referéncia els apartats a) i b),
compreses dins el sol urba o sol urbanitzable amb ordenacidé urbanistica detallada aprovada i vigent on, d'acord
amb el planejament urbanistic I'is residencial és dominant i els usos comercials estan inserits amb els usos
residencials, sempre que tinguin una densitat bruta superior a quaranta habitatges per hectarea.

d) Les arees residencials unifamiliars contigiies als assentaments o a les arees a qué fan referéncia les lletres
a) ,b)ic), compreses dins el sol urba o sol urbanitzable amb ordenacio urbanistica detallada aprovada i vigent.

2. Als efectes d'aquest article:

a) S'entén per usos comercials inserits en els usos residencials, la distribucié dels establiments comercials
integrada amb els usos residencials dominants en una determinada zona, amb la preséencia de locals situats
a les plantes baixes dels edificis o en edificacions independents, sempre que configurin una ordenacié
urbanistica unitaria.

b) S'interpreta que existeix continuitat quan es produeix la contigtitat entre fronts de parcel lacio, vinculada a
la confrontacié d'ordenacions adjacents recolzades en un mateix vial.
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D'altra banda, s'escaura reparar en que l'informe emés per la DGC en data 14 de juny de 2011, no va fer altra
cosa que remetre's a l'informe de 4 d'octubre de 2010, del qual I'Ajuntament n'havia tingut plena constancia.
No era necessari, doncs, un segon trasllat.

nen

d) Sobre la pretesa adequacié dels ambits "els Dolors" i "els Trullols" als requisits exigits perI' art. 7 DL 1/2009

Ateses les previsions de I' art. 7 DL 1/2009, "Els Dolors" i "Els Trullols " no podien ser incorporats a la TUC
de Manresa. Ni es tractava d'ambits amb Us residencial "dominant”, ni d'arees residencials unifamiliars. |
no es trobava en mans de I'Administracié autonomica la possibilitat d'exonerar 'AM d'uns requisits legals
establerts de forma clara i terminant. Dit, aix0, sens perjudici que, amb posterioritat als fets que ara ens
ocupen, una bona part dels ambits controvertits hagi estat equiparada o assimilada a la TUC en merits de la
modificacié introduida en la disposicié addicional onzena del DL 1/2009 per I' art. 119 de la Llei 9/2011, de 29
de desembre , de promocid de I'activitat economica. | tot aix0, atesa la qualificacié d'una part molt importat
(dels ambits esmentats) com a "concentracié comercial”, a I'empara del Decret 379/2006, de 10 d'octubre, pel
qual esdevingué aprovat el Pla territorial d'equipaments comercials.

e) Sobre la pretesa vulneracié de I'autonomia municipal

En cap cas podrem considerar que els actes administratius impugnats haurien incorregut en una contravencio
del principi constitucional d'autonomia local.

Amb la regulacié de les trames urbanes consolidades, el legislador catala tracta de conjuminar en un
procediment bifasic els interessos municipals i els interessos supralocals, tutelats -aquests Ultims- per
I'Administracié autonomica; i, davant la impossibilitat o la dificultat d'atribuir, alhora, facultats decisories
definitives al municipii a la Generalitat, opta per atribuir la formulacié de la proposta a I'Ajuntament i 'aprovacio
propiament dita de la TUC a la DGU, previ informe de la DGC; pero sense conferir, ni a la DGC, ni a la DGU, cap
marge de discrecionalitat.

La Llei 7/1985, de 2 d'abril, reguladora de les bases del regim local, dissenya el canon vigent de l'autonomia
local, i en preveure situacions com la que ens ha estat plantejada, a través del seu art. 62 disposa que
"En aquellos casos en que la naturaleza de la actividad de que se trate haga muy dificil o inconveniente una
asignacion diferenciada y distinta de facultades decisorias en la materia, las Leyes reguladoras de la accién
publica en relacién con la misma aseguraran, en todo caso, a las entidades locales su participacion o integracién
en actuaciones o procedimientos conjuntamente con la Administracion del Estado y/o con la de la Comunidad
Auténoma correspondiente, atribuyéndole a una de éstas la decisién final.

En ningun caso estas técnicas podran afectar a la potestad de autoorganizacion de los servicios que corresponde
a la entidad local.".

En el nostre cas, L'AM es va veure sotmés a un control de "legalitat” perfectament compatible amb el principi
d'autonomia local. Un control de legalitat susceptible de supervisié judicial (com és obvi), sotmés a una
normativa que en cap cas ha impedit que els municipis puguin fomentar els seus propis interessos a través
del planejament urbanistic. D'un planejament urbanistic amb prou capacitat com per acabar condicionant la
TUC en crear les condicions susceptibles de culminar en els ambits definits per I' art. 7 DL 1/2009 .

D'altra banda, no podrem desconégixer l'interés autonomic que anima el legislador catala a garantir una politica
d'equipaments comercials dotada d'una certa homogeneitat en el conjunt del Principat, també a través de la
regulacié sobre les TUC incorporada al DL 1/2009.

En qualsevol cas, no ens ha estat aportada cap prova ni dada precisa o certa que demostri que la TUC aprovada
hauria posat en perill les determinacions del Pla territorial parcial de les comarques centrals relatives a la
qualificacié del municipi de Manresa com a polaritat territorial o capital comercial.

Consegilientment, ens veurem en la tessitura d'haver de desestimar integrament el present recurs contenciés
administratiu

QUART: Costes

Ates allo que disposen els apartats 1i 4 de l'art. 139 LJCA, la integra desestimacio del recurs haura de venir
acompanyada de la condemna en costes de I'Ajuntament demandant; per bé que aquesta condemna restara
limitada a un maxim de 2.000 euros per tots els conceptes, més I'lVA que sigui procedent.

DECISIO:

Ates tot allo que ha estat exposat, la Sala del Contenciés Administratiu del Tribunal Superior de Justicia de
Catalunya (Seccié 32), HA DECIDIT:
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DESESTIMAR el present recurs contencidés administratiu ordinari nim. 113/2012, promogut per L'IL LM.
AJUNTAMENT DE MANRESA contra el DEPARTAMENT DE TERRITORI | SOSTENIBILITAT DE LA GENERALITAT
DE CATALUNYA.

Amb la imposicid de les costes del procés al Consistori demandant, en els termes del fonament juridic quart.
Notifiqui's, i faci's saber a les parts que aquesta Senténcia no és ferma.
Contra la mateixa podra interposar-se recurs de cassaci6 davant el Tribunal Suprem.

Agquest recurs haura de preparar-se davant d'aquesta la nostra Sala i Seccidé en un termini maxim de trenta
dies habils, comptadors des de I'endema d'haver estat rebuda la notificacié corresponent, de conformitat amb
I'art. 89 i seglients de la Llei 29/1998, de 13 de juliol , reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa
(LJCA), modificada per la Llei Organica 7/2015, de 21 de juliol.

La preparacio del recurs de cassacié haura d'ajustar-se a les previsions de I' art. 89.2 LJCA i només podra
fonamentar-se en la vulneracié del dret estatal o europeu. En qualsevol cas, els seus promotors hauran de
tenir present I'Acord de 19 de maig de 2016, del Consell General del Poder Judicial, pel qual es fa public I'Acord
de 20 d'abril de 2016, de la Sala de Govern del Tribunal Suprem, de fixacié de regles sobre I'extensié maxima
i altres condicions extrinseques dels escrits processals referits al Recurs de Cassacié (BOE num. 162, de 6
de juliol de 2016).

No hi cabra, en canvi, recurs de cassacié davant la Sala del Contenciés Administratiu del Tribunal Superior de
Justicia de Catalunya fonamentat en l'eventual vulneracié del dret autonomic, en equiparar-se, en aquest cas,
les Sentencies dictades per la Sala del Tribunal Superior, a les dictades per la Sala 32 del Tribunal Suprem en el
seu propi ambit ( Resolucions interlocutories de 10 de maig de 2017, dictades per la Seccié de Cassaci6 de la
Sala del Contenciés Administratiu del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, en els recursos de cassacio
autonomica nim. 3/2017i8/2017).

Aguesta és la nostra Sentencia, que pronunciem, manem i signem.

PUBLICACIO.- El dia d'avui i en audiéncia publica, L'l Im. Magistrat ponent ha llegit i ha publicat la Senténcia
anterior. En dono fe.



