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Al Sald de Sessions de la Ciutat de Manresa, el dia gquinze
de novembre de mil nou-cents noranta. Es reuneixen els Srs.. que
tot seguit es relacionen, a 1’objecte de celebrar sessi6
extraordinadria del Ple de la Corporacié, n? 16, en primera
convocatdria.

Alcalde-President

Il.1m. Sr. Juli Sanclimens i Genesca

Tinents d’'Alcalde

Sr. Josep Maria Sala Rovira
Sr. Joan Serra Devant

Sr. Marcel.li Llobet Corominas
Sr. Jaume Pujol Carbonell

Sr. Ramon Salat Prats

Sr. Jaume Soldevila Ribera

Regidors

Sra. Teresa Just Riba

Sr. Francesc¢ De Puig Viladrich
Sr. Jordi Rodé Roda

Sr. Pere Sobrerroca Camps

Sr. Pere Vilarasau Serracanta
Sr. Jordi Valls Riera

Sr. Manuel Cano Navarro

Sr. Jordi Pérez Picas

Sra. Carme Vidal Vintré

Sr. José Empez Garcia

Sr. Pere Camprubi Font

Sr. Joaquim Collado Llort

Sr. Jordi Marsal Muntala

Sr. Constanti Mas Soler

Sr. Ignasi Perramon Carriéd
Sr. Josep Balet Oller

Absents justificats

Sr. Ramon Puig Soler
Sr. Carles Canongia Gerona

Secretari General

Sr. Viceng Guillamon Fajardo

Interventor Municipal

Sr. Victorino Rodriguez Santos

Constatada per 1la Presidéncia 1'existéncia del gqubdrum
previgt a l’article 46 de la Llei 7/85 de 2 d'abril; i art. 51
del vigent Reglament Organic Municipal, s’obre 1'acte pel Sr.
President, essent les vuit i deu minuts del vespre, es procedeix
pel Sr. President, en legal forma donant lectura a 1l’ordre del




dia gue diu:

1.- APROVACIS ACTA ANTERIOR

APROVACIO DE L’ESBORRANY DE L’ACTA DE LA SESSI6 ORDINARIA
DEL DIA 15 D'OCTUBRE DE 1990 I RECTIFICACTS D’'ERROR MATERIAL
COMeS EN EL DICTAMEN APROVAT PEL PLE EN LA MATEIXA SESSIS®,
REFERENT A UNA MODIFICACI6 PUNTUAL DEL PLA GENERAL.,

Repartida minuta de l’esborrany de 1'acta corresponent a
la sessio esmentada, en els termes previstos a l’article 80 i 91
del Reial Decret 2568/86, de 28 de novembre, el Secretari
actuant déna lectura a l'informe d’'Urbanisme, pel qual es demana
rectificacié d’'error material comés en el dictamen 6.1.3
recollit a 1’eshorrany de 1l’acta de la sessié del dia 15
d’octubre d’enguany, consistent en qué a la part expositiva del
mateix es va ometre la referéncia a la Modificacié de 1la
Delimitacié del Sector de les Bases de Manresa, referéncia que
també es va ometre a la part dispositiva, segons justifica
l’esmentat informe, perd que si venia recollida materialment a
l’expedient. Aquest informe es troba contingut en el dictamen
segilient:

Atés que pels serveis técnics i juridics municipals fou
redactat un document comprensiu de sis diferents modificacions
del vigent Pla General d’'Ordenacié Urbana, referents a:

- Modificacié unitat integrada "Els Comtals".

- Redifinicié cantonada carrers Angel Guimerad i Sant Fruitéds.
- Definicidé volumétrica edificacié Passatge Dipdsits Vells.

- Requalificacié terreny Poligon Industrial de Bufalvent.

- Modificacié de la delimitacié del sector de les Bases de
Manresa.

- Modificacié Pla Especial carrers Viladordis i Sardana.

Atés que, en compliment del que disposen els articles 49
del text refés vigent de la Llei del S51 i 161 del Reglament de
Planejament Urbanistic, en relacié a l’article 125 de 1’esmentat
Reglament, fou presentat al Ple Municipal un Dictamen proposant
l’exposicié piblica, durant el termini de trenta dies, dels
treballs esmentats.

Atés que en el Dictamen sotmés a la consideracid del Ple
Municipal va produir-se la mateixa errada en dos diferents
apartats del Dictamen (en el primer paragraf de la seva part
expositiva i en el primer dels acords), consistent en 1’omissié
de la descripcié d’una de les modificacions proposades,
concretament la referent a la modificacié de 1la delimitacié del
sectdr de les Bases de Manresa.

Atés que aquesta modificacié es troba inclosa en les pagi-
nes 38 a 52 del projecte de modificacié sotmés a consideracid
del Ple Municipal i que fou examinat i informat per la Comissié
Municipal Informativa d’'Urbanisme, Obres Pibliques i Serveis en
sessié celebrada el dia 9 d’octubre de 1999,

Atés l’informe emés pels serveis juridics municipals que
s’adjunta al present Dictamen. i
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"RECTIFICAR, en aplicacié del gque disposa l'article 111 de la
L.lei de Procediment Administratiu, 1’acord municipal adoptat en
sessié plenaria celebrada el dia 15 d’octubre de 1990, afegint
la descripcié d'una de les modificacions del pla general que fou
omesa en l’acord inicial, quedant aqguest amb el segiient redactat
concret:

1L, - ACORDAR 1’exposicié piblica, durant el termini de trenta
dies, dels treballs de modificacié puntual del Pla General
d’0Ordenacié Urbana de Manresa en la zona de "Els Comtals”,
cantonada carrers Angel Guimerd 1 Sant Fruités, Passatge Di-
pésits Vells, Poligon Industrial de Bufalvent, delimitacié del
sector de les Bases de Manresa 1 parametres d’ordenacidé del Pla
Especial de la =zona compresa entre els carrers Viladordis 1
Sardana, en compliment del gue preveu 1’article 125 del vigent
Reglament de Planejament Urbanistic, per tal gque, durant
l1’indicat termini pugui formular-se suggeriments 1, si s’escau
altres alternatives de planejament per corporacions,
associacions 1 particulars.

A - PUBLICAR 1’anterior resolucidé en el Butlleti Oficial de la
Provincia, en un dels diaris de major circulacié en aquesta i en
els medis locals de comunicacid, notificant igualment 1’anterior
resolucié a tots els propietaris de sdél1 que puguin resultar
afectats per les modificacions del Pla General exposades al
piblic".

Aixi mateix, el Secretari actuant déna compte de rectifica-
cié6 d’esborrany d’acta, a instancies del grup ENM, i que
consisteix en:

- A la pagina 42, on diu "s’'estalviin 1.500,- ptes.”, ha de
dir "s'estalviin cadascun 1.500,- ptes.".

- A la pagina 59, on diu "la previsié dels sectors”, ha de
dir "la previsidé al sector”.

- A la pagina 60, on diu "trama urbana s’han de valorar”,
ha de dir "trama urbana que s'han de valorar.”

- A la pagina 63, on diu "en visié de globalitat", ha de
dir "amb visié de globalitat.”

- A la pagina 67, on diu "el Sr. Marsal i Muntala”, ha de
dir "el Sr. Perramon i Carrié.”

Sotmés a votacié l’esborrany de l’acta amb les rectifica-
cions esmentades, és aprovat per 15 vots a favor emesos pels
grups de CiU, ENM i GMP i 6 abstencions del GMS, i esdevé acta
de la sesgsid del dia 15 d'octubre de 1990.

El Sr. Marsal i Muntala explica el sentit de la votacidé i
diu que 1l’abstencidé ve donada per la disfuncionalitat gque hi ha
entre el nimero que es fixa i els que apareixen després. Llavors
el GMS va votar favorablement perqué era 1l’exposicié publica i
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estaven d’acord en els cinc gque constaven. El sisé és 1la
modificacié de la delimitacié del sector de les Bases de
Manresa. Aixd és un canvi de planejament gue té intima relaciéd
amb un projecte que ja va ser presentat per una societat de
Barcelona que creuen que tenia unes caracteristiques
especulatives i que en aquells moments no va ser tirat endavant.
El GMS sap que aquesta societat continua treballant en una nova
proposta i les dues coses van intimament lligades. Per tant els
preocupa la modificacié de Pla, perqué té coses amb les que el
GMS no hi esta d’acord i algunes Associacions de Veins
afectades, els han expresat la seva preocupacié per algun dels
canvis que s’introdueixen a la situacidé de les zones
d’equipaments entre d’altres coses. Manifesten doncs, que
s’abstenen en la votacié perqué aquest problemes poden portar a
qué en la votacié definitiva votin negativament segons les
intencions i caracteristiques del dictamen que es presenti per
part de la iniciativa que ve de Barcelona. :

2.~ HISENDA I R&GIM INTERIOR

2.1 DICTAMEN _APROVANT LA MODIFICACIO DE LES ORDENANCES
RECULADORES DELS PRRUS PUBLICS I TRIBUTS PER A L'ANY 1991.

Essent un quart de nou del vespre s’'incorpora a la sessid
el Sr. Jordi Valls i Riera, i quan sén tres quarts de nou la
Sra. Carme Vidal i Vintré. :

Pel Secretari actuant es déna compte de dictamen-proposta
de la Comissié d’'Hisenda i Régim Interior, pel qual es proposa
adoptar acord en el sentit d’aquest punt de 1’ordre del dia.
Aixi mateix també es déna compte de les esmenes presentades pel
GMP i el GMS, que s6n:

PROPOSICIS6 GMP

" Ordenanga Fiscal n® 4 - REGULADORA DFE L’IMPOST SOBRE
L'INCREMENT DEL VALOR DELS TERRENYS DE NATURALESA URBANA.
Art. n2 8 - la base imposable sera (el minim que marca la Llei).
Periode imposable de 1 a 5§ anys, percentatge anual al tipus 2.3
Periode imposable fins a 10 anys, percentatge anual al tipus 21
Periode imposable fing a 15 anys, percentatge anual al tipus 2.2
Periode imposable finsg a 20 anys, percentatge anual al tipus 2.3
Art. 13 periode imposable fins a § anys, dgravamen 27%

periode imposable fins a 10 anys, gravamen 24%

periode imposable fins a 15 anys, dgravamen 21%

periode imposable fins a 20 anys, gravamen 19%

(Minim de Llei)

Fonament:

Mitigar en alld possible el fort augment dels valors
cadastrals.™

ESMENA GMS

Considerant les recaptacions obtingudes durant l'any 1990
i les previsions econdmiques per 1'any 1991, proposem les




seglients variacions i increments sobre les ordenances fiscalx

i preus piblics de l’any 1990,

lera. A 1’'ordenanc¢a fiscal nimero 2 apujar un 6%.,

2ona. A les ordenances fiscals nimeros 6, 7, 8,10, 11, 12,
13 i 14 apujar un 5%.

3era. Suprimir el preu pidblic n2 8

4darta. Apujar un 5% els preus piblies 1, 2, 16 i 19

S5ena. Apujar un 8 % els preus publics 3,12,17 i 18

6ena. El preu pdblic ndmero 5: apujar un 10% l’epigraf
nimero 1 i deixar igual els epigrafs ntmeros 2 i 3.

Tena. El preu piblic nimero 6 deixar-ho igual

8ena. El preu pdblic nimero 7: apujar un 5 % els epigrafs
2, 4 i 6 i deixar igual els restants,.

Sena. El preu pablic nimero 9: 1l'epigraf nimero 4 quedara
fixat en 500 pts.

1@ena. El preu piblic nimero 20: 1'epigraf numero 5.5
guedara fixat de la segiient manera: "150.000 pts.+un
5% dels beneficis obtinguts” Els demés epigrafs
quedaran sense variar.

llena. Introduir com a preu piblic n? 22 el referit a

l’estacionament vigilat de vehicles.

Al mateix temps s'accepten les propostes realitzades pel govern
municipal a:

A) Les ordenances fiscals ntimeros 3, 5 i 9
B) Els preus publics nameros 4, 10, 11, 13, 14, 15 i 21."

Obert debat sobre el tema intervé el Sr. Sala i Rovira i
manifesta que les ordenances que presenta l’equip de Govern, sén
consensuades amb diferents col.lectius i entitats de la ciutat,
entre elles la Cambra de la Propietat, la Federaci6 d’'Empresaris
i la Cambra de Comerg¢. Una vegada parlades les propostes
inicials es va fer la redacci6é definitiva de les ordenances,
després va ser presentada a la Comissidé Informativa d’Hisenda on
hi havia la resta de grups politics municipals representats.

Creuen gue les ordenances de l1’any 91 no poden allunyar-se
de 1’increment dels preus del consum previst per l’exercici i en
cap cas suposaven bhellugar-se en xifres inferiors al 7%. Es
tracta d’actualitzar, de deixar 1’Ajuntament en una situacid
econdmica, el maxim de similar possible a l’any 90 perqué 1’any
gue ve pugui continuar funcionant amb absoluta normalitat el que
sén els serveis que la ciutat necessita, 1 per aixd soén
necessaris uns ingressos.

Manifesta que per fer aquests ingressos van intentar ser el
maxim de restrictius amb els increments i tot i aixd, el que
surt com a increment promig se situa entre un 6'5 i un 7%, i
afinant més ho poden situar entre un 6’5 i 6’7, maxim 6’8 %
promitjant els ingressos d'un exercici respecte l’anterior.

Per altra banda els va semblar que és un any per marcar
criteris de diferenciacié entre un tipus d'impostos, de taxes i
unes altres i no fer un increment linial. S’"han fet increments
entre el 6 i el 8%, llevat alguns casos puntuals en que n'hi ha
que arriben a un 15% i d'altres que tenen certs decrements. Hi
ha un cas puntual gque no cal entrar en detall, 1’increment del
gqual és molt superior.
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El criteri aplicat, permet ser més redistributiu amb la
tasca recapdatdéria de 1’Ajuntament, intentar gque la base
afectada, si els serveis sén estrictament necessaris , estaiguin
en la banda més baixa 1 els serveis que representen una
satisfaccid especial per qui el té i per tant qui paga la taxa
corresponent, es belluguin en les taxes més altes, ja que d’aixd
se’'n despren el fet de gaudir d’un benefici comercial o
industrial o perqué gaudeix d’un dret d’ds especial i aixd fa
que amb un criteri de redistribucidé i amb justicia s " h a
d’aplicar un criteri superior a la resta d’impostos, de taxes i
inclds de preus pudblics. Tot i aixi, manifesten que guan es
refereixen a la banda alta, s’estan bellugant amb un 8%, que
creuen que no es cap xifra que pugui espantar ningd. A més sén
temes puntuals i concrets i que no s6n a l’abast de tots els
ciutadans, sin6é en casos generals perd en determinats grups de
la ciutat.

Tot seguit s’'especifiquen els grups en qué s"han distribuit
els increments. L’impost de nova aplicacié en 1’exercici 90,
sera el segon any que s’aplica i fa referéncia als béns immobles
(IBI), la tarifa s’aplica des d’un doble punt de vista: Un
coeficient partint de la premisa gque no es canviaran les bases
cadastrals, tothom sap la campanya que es fa si a nivell de
Ministeri sobre la modificacié i 1’actualitzacié de 1les bases
cadastrals. A Manresa estd previst, no de forma oficial, 1la
possibilitat d"entrar en la campanya perd també potser que no.
Tant en un cas com 1l’altra 1l’increment mig estimatiu previst
sobre el total de diners a recaptar estd en un 6'5% respecte
l"any 9@. Aixd, traduit a nimeros de coeficients d’aplicacié
- sobre les bases cadastrals, seria un ©'79 en el cas que no es
canviessin les bases cadastrals i un ©’52 si hi hagués una
actualitzacidé del cadastre. Aguest nimeros s’'han fet a nivell
técnic pels departaments econdmics i d'Hisenda de la Corporacié.

En el cas de 1l’impost sobre la naturalesa ridstica, s’'ha
aplicat un increment promitjat amb un 6’'5% i es preveu la
possibilitat gque hi hagi un canvi en el valor de cadastre dels
terrenys rustics. En aquest cas l’'aplicacidé que presenten és
d'un ©’'64% sobre la base cadastral cas que no hi hagi increment
del valor cadastral ristic i1 suposant que hi hagués un canvi de
valors cadastrals, dueda escrit en 1’apartat tercer de 1°
ordenanga que s’estudiaria el tipus de coeficient que s’hauria
d'aplicar a fi i efecte que el total d’impost recaptatori fos
el mateix que hi havia previst amb el 6'5 % d’'increment siné hi
hagués l’actualitzacié de les bases cadastrals. Tot aixd és el
que fa referéncia al’impost sobre béns immohles.

Pel que fa referéncia als vehicles de traccid mecanica,
presenten un increment del 6°'5%. Segons la nova Llei d’'Hisendes
Locals, aquests increments sén de caracter lineal, cosa que vol
dir que 1l’increment gque es presenta és sobre 1’ordenanga de
1’any anterior, del 6°5% lineal en totes les tarifes.

El tercer impost, sobre construccions, instal.lacions i
obres s’incrementa un 5%. S’'estava aplicant el tipus minim 2% i
la nova deixaria el tipus per 1l’any S1 amb un 2°1% sobre el
valor total de 1’obra a executar.

El quart, fa referéncia al valor dels terrenys de
naturalesa urbana i queda sense modificar, amb els mateixos
criteris que s’han aplicat durant l’exercici 90.




Pel que fa referéncia a les contribucions especials, no e?
canvien els criteris i 1’aplicacié d’aquests donara un import
pertinent en cadascun dels projectes on intervinguin
contribucions especials.

En el tema de taxes hi ha dos grups. El primer és d’'un 6%
i hi inclouriem els autotaxis 1 els vehicles de lloguer, la
inspeccidé d’elements industrials, la recollida d'escombraries i
les taxes sobre el cementiri municipal i gserveis fiunebres.

El segon grup gque té un augment del 8% segons presenta
1’equip de Govern, fa referéncia a 1l’expedicié de documents
propia de 1’Ajuntament de la giiestid de plaques, patents i
distintius, la grua municipal, llicéncies urbanistiques,
obertura d’establiments, etc. En aguest cas l’augment ég d’'un 8%
i 1’aplicaci6 del criteri no sempre ha estat la mateixa. Agquest
inerement és degut a diferents criteris en funcié de quina taxa
o ordenanga estiguin parlant. Si es parla de 1’expedicid de
documents, és una tasca administrativa interna de 1'Ajuntament
de gent dgue requereix una documentacié i 1’increment de la
despesa i de la burocracia administrativa els aconsella posar un
8% en tant en quan molta documentacidé que gs’'estd expedint i
cobrant s’estd fent a unes tarifes inferior al cost real de
1’expedicié de les mateixes. El tema de plagues, patents i
distintius, és un servei especific que requereix tenir un
gaudiment determinat d’un bé concret i justifica 1’'increment
sobre el que podem considerar 1’IPC, que en cap cas sera
inferior al 7% . Han considerat que l'increment del 8 pel fet
d'estar sobre del 7 quedava justificat.

En la grua municipal qualsevol tipus d’increment amb
tasques de caracter sancionador no han de ser justificades.
S’entenen per si soles i el que ajudi a millorar la circulaciéd
de la ciutat, és un tema gque tedricament i de forma interna s’'ha
de veure positiu, altra cosa és que després els muntatges de les
explicacions puguin anar per d’'altres camins.

La giiestidé de les llicencies urbanistiques i 1’obertura
d'estahliments, es poden tractar conjuntament. En ambdés casos,
entenen que darrera d’aquestes taxes hi ha  un Dbenefici
industrial, un de comercial per part de les persones
interessades que s6n les que demanen gque les 1llicéncies siguin
urbanistiques o d’'obertura d'establiments 1 ajustés dque una
minga part d’agquest benefici se’'n gaudeixin les argques
municipals a fi i efecte dque de forma indirecta se’n pugui
gaudir el conjunt de la ciutat. De totes maneres és més la
imatge que es pot donar que la capacitat recaptatdria d’aquesta
diferéncia d’'un 1%.

En el tercer capitol, referent als preus piblics, es
belluguen en 6, 7, 8 %, perod sén increments raonables 1
digeribles per les persones due gaudeixin dels serveis dque els
mateixos preus ptblics donen. Diu que no comentara en detall
tots ells perd si alguns.

En el Conservatori Professional de Muasica, com en anys
anteriors, es presenta una proposta d’un creixement superior al
que és la mitja d’increments d’ordenances en aquest cas taxa de
preus publics. Si agafessim el compte d’explotacié propi del
Conservatori Professional de Misica és altament deficitari des
del punt de vista econdmic. Des del punt de vista cultural i
d’ensenyament té una alta rendibilitat, si més no es fan els
esforgos per aconseguir-ho. Manifesten gque s’ha d’'intentar
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buscar una compensacié de les despeses que permetin que cada any
s'estigui menys lluny d’aconseguir un equilibri entre les
despeses i els ingressos. Per aixd 1'increment del 15% en
l’ensenyament oficial.

Una altra qiliestié és el dictamen que es va aprovar en
l'exercici 90 per fer unes tarifes reduides en el cas dels
centres adherits i 1’ensenyament lliure. Després de fer una
analisi una mica més detallada de la situacidé ha semblat
correcte, que sobre les tarifes que hi havia, hi hagués en el
curs 91-92 una rebaixa en els centres adherits d’un 10 % i per
l’ensenyament 1lliure d‘un 15%. Els sembla que estd justificat
pel fet gue sén gent gque siné fos amb aquesta reduccid, pagarien
el mateix que els d’ensenyament oficial, quan realment només
gaudeixen dels drets d’'examen.

Pel que fa referéncia a 1la utilitzacié d"equipaments
esportius i culturals,s’ha aplicat una tarifa per sota del 6%
que s'ha comentat abans. Un 5'5% pel que fa referéncia als
equipaments, i un 5% pel que fa referéncia als serveis
culturals. Aquesta proposta va venir directament de les
regidories, després d’un estudi que van fer sobre la utilitzacié
dels serveis i van meréixer la consideraciéd favorable de 1’equip
de govern.

Per dltim queda un 8% que fa referé&ncia a reserves i guals
a la via piblica. Adquest tema mereix un tractament
diferenciador. A 1’igual que deien quan parlaven dels serveis
que tenen una avantatge qualitatiu diferenciador de 1la resta,
atés que hi ha unes persones fisiques o juridiques que per mitja
de 1l’aplicacié d’'aquest preus piblics, poden gaudir d’'uns
avantatges a nivell d’'habitabilitat en les seves vivendes, perd
al mateix temps causen un perjudici circulatori, ja que hi ha
moltes reserves, tant per guals, com d’espais concrets de la via
piblica gque dificulten la circulacié pels molts espais
reservats que té la ciutat i priven l"autoritzacid
d’aparcaments. Si més no, hi ha unes persones determinades que
gaudeixen sobre la resta de conciutadans.

Aquesta és, en conjunt, la justificacid i 1'explicacid del
pergque d’aquestes ordenances, dels increments, de la
diferenciaci6é. L’equip de Govern, manifesta que estad convengut
que estan fetes amb un criteri de reequilibri que é8 necessari
tant des del punt de vista social, com econdmic, depén dels
casos. Creu que sens dubte mereixera 1’aprovacié de 1l’oposicid
malgrat les esmenes que s’han presentat.

D’altra banda, la no acceptacié d’aquestes ordenances, pot
ser interpretada de moltes maneres, l’equip de Govern, ho
interpretaria com una falta de sensibilitat respecte a la
realitat de la ciutat de Manresa.

El Sr. President déna la paraula al Sr. Balet per
intervenir sobre 1l’exposicié que ha fet el sr. Sala i al mateix
temps, per defensar la seva esmena.

El Sr. Balet i Oller manifesta gque en general les
ordenances més importants s6n la de la contribucidé i la
plusvalua, que s6n les que porten més volun. Considerant en
conjunt tota l'ordenanca per no fer un tipus linial d’'un 6’'9%
que és la inflacié de preus oficial que s’'han aplicat als
lloguers, s8i la contribucié baixa en quan a percentatge, es




limiten a un nivell del 6’5, aqui s6n molt discrets encara
en un altra hi hagi un cas puntual gque no té la importancia
incidéncia per compensar en part el que per un costat deixen de
cobrar i per l’altra l1’'ajut d’'increment. Perd, com en dgeneral,
tot es mou en una banda entre un 6, 6’5 a un 6’8 i1 veient que la
taxa d'inflacié gque s'ha d’anar pagant perqué els sous s’'han
mogut, comprén gque proposar que es rebaixin les ordenances. és
fora de lloc. La realitat no é€s aquesta.

Tret d4d'alguns casos puntuals com sén el de la contribucié
i la plusvalua gque s6n els més importants, 1 també el de la
ristica, en la resta de casos no té gran cosa a dir perqué
fluctua dins d’unes linies que no marxen de raonables.

Manifesta que la seva preocupacidé fonamental ég la dgue
abarca tota la ciutat 1 els pisos, és a dir la contribucié i la
plusvalua. La seva proposta, no estava consignada, sindé dque
guedava igual, 1llavors s’'han donat compte gque els valors
cadastrals no gquedaran igual, per tant c¢onvé un punt de
suavitzacié dins el gque es pugui. L’'estat imposa uns valors
cadastrals de les seves conveniéncies gque després vindran con
compra-venda, i la declaracié de renda i els patrimonis, perqué
van per deixar els Ajuntaments que s’'arreglin en quan als valors
de la contribucié. Comprén que agquest valor és una font minima
de recaptacidé per tots els Ajuntaments.

En linies generals el seu vot sera favorable considerant
que 1l’increment general suposara un 6°'5% el valor de 1la
contribucié, aixd estd en la linia d'avui en dia, perd la que
presenta sobre les plusvalues gquedava orfa de modificacid,cosa
gque suposa que amb els nous valors seria la ventafocs de tots.
Presenta aquesta proposta fixada en el minim que la Llei déna de
marge. Comprén gue fins i tot agafant els minims sera un
increment gros pergqué si els valors cadastrals augmenten, aqui
la Llei marca un minim en el gqual no poden posar-lo a la linia
del 6'5%. La Llei esta feta aixi, i no esta al nostre abast,
siné que estad al Parlament. Els fins que presenta la Llei sén
de tipus recaptatori en aquest cas, 1 entén gque després de
presentar l1'esmena a la proposta de fixar el minim considera que
serd injusta perqué no es res més dque pressionar sobre el que
se’'n diu gravar la inflaccié.

Pel gque respecta els valors cadastrals, el 8Sr. Balet
manifesta que s’'ha de mirar lluny perqué puguin ser estudiats
detingudament, amb mesura i fins i tot per entrar en el camp de
la reforma fiscal, ja que aquests valors entraran a formar part
dintre 1’any 91, cosa que ell va proposar gue en el Parlament de
Catalunva s'insti a gqué la Generalitat faci el gque pugui
demanant al Govern de Madrid gue s’ajornin els wvalors
cadastrals. Aquesta proposta va entrar al parlament el dia 7,
d’agquest mes i no sap com s’acabara. Si 1'ajornament dels valors
cadastrals fos viable, aleshores s'aplicarien els tipus com aqui
es diu. Bl GMP veu bé la moderacidé en qué es presenta i1 afegir-
hi la seva proposta de les plusvalues que és el minim que es pot
reduir.

Intervé el Sr. Perramon i Carridé, demanant si es pot
presentar 1'esmena del GMS llavors podran posicionar-se segons
el conjunt del dictamen 1 les esmenes.

El Sr. President déna la paraula al Sr. Marsal i Muntala,

027415 - A




el qual intervé dient que 1l’equip de Govern ha presentat la
proposta de modificaci6é de 1les ordenances fiscals i preus
piblics de cara a 1’any que bé i s’ha justificat la puja. El1 GMS
ha presentat unes esmenes que afecten a vint-i-cinc de les
ordenances 1 preus pablics. En els altres deu accepten la
proposta tal com ha fet 1l'equip de Govern.

El Sr. Marsal, exposa que és evident que en 1la politica
d’un Ajuntament, el tema dels impostos no té sentit per si sol.
Manifesta que com molt bé deia el Sr. Sala, hi ha una necessitat
d’ingressos per pagar unes despeses, i per tant els increments
0 baixes que es produeixin amb les ordenances com a consegqiiéncia
de les modificacions, esta en funcié 4'un programa determinat de
despeses. Aix0 correspon a un programa gue és conegut per
l’equip de Govern, perd no per part de l’oposicié o almenys del
GMS. Moltes vegades el GMS ha dit i reclamat, perd ara ja no ho
fara perqué estan al final de la legislatura, que hauria estat
necessari, un programa quadriennal que determinés unes linies
generals econdmiques de despesa que podria.permetre justificar
si les puges que es proposen estan adequades a les despeses que
es faran de cara a l’any que bé. Com que el GMS no disposa
d’aixdé no poden fer la valoracid.

Per tant el GMS es pregunta en qué ha de basar-se per fer
la seva valoracié i els seus criteris, i es respon gque ho han
de fer en relacié a elements més accidentals perd dque s6n els
que disposen en part. Un d’ells es veure 1’evolucidé dels
ingressos que hi ha hagut durant 1l’any tal com estaven les
ordenances fiscals i preus pdblics, ja que la puja d’'ingressos
ve determinada per dos factors: un el que es pugui fer amb les
ordenances i els preus i l’altre en funcié del que incrementi
la base imposable, o sigui cases que hi ha, comergos que
s'obren, cadires que es posen al passeig a l’estiu, etc. La puja
o modificacié d’aquests dos c¢riteris produeix un increment
d’'ingressos important.

En una situacié econdmica de major desenvolupament, sense
necessitat de pujar els preus o les ordenances fiscals, es poden
incrementar significativament els ingressos. Si a més s"apuja
encara s’'incrementa de forma més significativa. E1 que si és
evident és que en aquests dos darrers anys com a conseqgiiéncia de
la millora de la situacié econdmica i d'un major dinamisme de la
societat de Manresa i en general de tot el pais, s’'han produit
uns majors ingressos, en algun cas molt més alts dels normals,
deguts a la puja i a 1l’evolucié econdmica. Per tant en aquest
sentit, des del punt de vista que no coneixen el programa, poden
dir gqgue no pugin tant els impostos.

Un altre element és la perspectiva que hi pugui haver per
l1"any 91. Evidentment sembla menys bona econdmicament que 1la
dels anys 89 i 90, per tant aquest &s un argument per 1’
oposicid que tendeix a fer assumir uns increments de les
ordenances 1 els preus publics.

Per tant, de la dinamica d’aquests dos factors, del que ha
estat l’evolucié de 1l’any 90 i del que sén les previsions del
91, s’'obté un criteri que permet a 1l’'oposicié fixar la seva
posicid.Dins d’aquest criteri entren d'altres consideracions, no
estrictament econdmiques siné de tipus socio-politiec per
anomenar-les d’alguna forma.

El Sr. Sala ha dit que la proposta que presenten ha sortit
de la consulta i consens amb unes entitats. Concretament 1la




Cambra de la Propietat Urbana, La Federacié d’'Empresaris i™~da&
Cambra de Comerg¢. Al GMS els sembla bé que s’'hagi consultat a‘
agquestes tres entitats, perd demanen perqué no s'ha consultat a
d’'altres entitats. Pels contactes que el GMS ha tingut amb les
entitats se’ls ha dit gque ni tan sols se’ls havia comunicat la
proposta.

El GMS creu que si la politica és de consulta i consens amb
les entitats afectades, seria 16gic que també s’hagués consultat
a la UBIC, altres vegades, aquest Ajuntament i el mateix equip
de Govern ho ha fet. Manifesta que avui ell mateix ha vist el
president de la UBIC i 1i ha dit gque no hi havia hagut cap
comunicacié ni consulta.

Una altra entitat gque seria 10gic consultar serien les
Associacions de Veinsg, especialment a través de la Federaciéd
d’Associacions de Veins, que s6n els consumidors 1 sobre gui
repercuteixen alguns d’aquests costos. Tampoc se’ls hi ha
plantejat la proposta de cara al 91. Manifesta que s8i el GMS
estd equivocat, és perqué se’ls ha informat malament, perd que
agquesta és la informacié que tenen de les Associacions de Veins.

En tercer 1lloc, si s’'ha consultat a la Federaciéd
d’'Empresaris, cosa que els sembla bé fins i tot que es consensui
si és possible, també hauria estat bdé que s’'hagués intentat
consensuar amb els Sindicats més representatius, cosa dque tampoc
s'ha fet.

Per tant, si es fa una politica de consulta i consens els
sembla gque s'ha de fer en tots els sectors 1 no només en la part
gque representen els interessos legitims o parcials, mentre els
sectors que no s’ha contactat també representen uns interessos
que s6n tan legitims com els anteriors. Seria bdé que la politica
de consens es fes en funcidé dels dos grups d’'interessos.

Una altra consideracidé de les caracteristiques no
estrictament econdmiques, és gque des del punt. de vista de
l’oposicié, no es coneix el programa, no s’'han consensuat amb
ella les despeses, o la politica de programa de despeses,ni amb
els anys anteriors ni pels anys posteriors. Sembla un principi
de dinamica politica que l'oposicidé té la obligacidé de tractar
de moderar les puges dgue l1l’equip de Govern presenta 1 gque
normalment seran més altes perqué coneix el programa dJue
l1’oposicidé no coneix.

En funcié d’aquestes reflexions en surt la seva proposta.
Com a criteri general en la seva proposta 1 esmenes han fet
servir el 5%, perqué l’element de referéncia gque han fet servir
és les previsions gque hi ha en els Pressupostos Generals de
1'Estat, que és el gque es preveu en la revisidé de la base
imposable de 1’'impost de béns immobles siné hi ha revisié.
L'increment gue es preveu amb l'aportacié de 1’'Estat a través
del fons de cooperacié és com a minim d'un 5% 1 s8i que hi ha un
.cas en qué la puja és més important, com és el tema de les
llicéncies fiscals en qué 1la puja gque es preveu en els
Pressupostos Generals de 1'Estat, no és d'un 5 siné un 7%. En
els altres cassos respecte al mén local, la norma és el 5%, i
per tant aquest ha estat el seu criteri general.

LLlavors en una série d‘excepcions unes a 1la bhaixa i
d’altres a 1l’alta respecte les propostes gue ha fet el Grup de
Govern.Com gque no disposen de totes les dades, no han pogut
calcular exactament gque significaria 1'increment global i
manifesta que s8i 1’equip de Govern ha calculat que surt una

j—'0274‘16 - A
i



mitja d'un 6'5%, amb la proposta del GMS sortiria un increment
d'un 5’'5%. Segurament hi hauria un punt de diferéncia entre el
que amhddés grups proposen. Un altre aspecte que fa que la puja
sigui superior en el de 1l’equip de Govern és la férmula en que
han calculat 1’increment de 1’impost de béns immobles, que en
realitat és una puja lleugerament superior al 6’'5%.

En el tema de 1’impost de Dbéns immobles, l"antiga
contribucié territorial urbana, la proposta que fa 1’equip de
Govern es va passar del ©'74 al @'79, i aixd és aproximadament
el 6’5%, perd aixd és 1’increment que hi hauria si s’apliqués
sobre base 100, si els valors cadastrals no pugessin, perd si no
hi ha revisié els valors cadastrals pujaran en funcié del que
diu la 1llei de pressupostos, un 5% automaticament, i per tant el
resultat de 1’'increment, no és un 6°5%, siné aproximadament, un
12716%. Per tant en la proposta que fan 1°IBI no puja un 6'5%,
siné que pujaria al wvoltant d’un 12% com a resultat de
l"acumulacié de les dues pujades que hi hauria. Tenint en compte
que 1'IBI és 1'impost més important d’aportacié als ingressos,
significa que els ingressos no serien el 6°5% siné que
segurament, i fent-ho mentalment, podria ser un increment
superior al 8%, segurament fins i tot superior. Per tant, en la
proposta que l'equip de Govern fa de 1"IBI, es produeix aquest
efecte acumulatiu gue fa que la puja no sigui del 675%.

Tornant a les esmenes que el GMS ha presentat, manifesta
que els criteris generals del 5% afecten a tota una série
d'ordenances i preus piblics, perd n’hi ha d’altres dque han
assumit una puja superior: una suma del 8%, en alguns cassos en
que l’'’equip de Govern també ho proposava i en d’altres que
proposaven-un 7 o un 6%; s6n aquells temes que afecten un dels
problemes més grans que té la ciutat, com la via piblica. E1 GMS
aqui ha fet una doble actuacié. Per un canté en 1’impost de
circulacié que l’equip de govern puja un 6’5, tenint en compte
que aquest afecta a tothom, perd que també s’hi podria posar una
certa moderacié presenten un 6% de puja amb una diferéncia de
mig punt a la baixa. En canvi amb aquells impostos i preus
piblics que afecten a problemes de la via piblica no generals
sindé provocats per comportaments individuals correctes, legitinms
i que no s6n criticables perd que comporten ocupacidé de la via
piblica, reserva d’espais per aparcament, etc., el GMS proposa
un augment del 8%. :

Un altre criteri que han assumit €s que en aguelles
ordenances fiscals o en aquells preus piblics que se’n segueix
un benefici legitim perd per part del particular que la demana,
perqué no tenen caracter general siné caracter de preu puablic,
i per tant afecten a qui només ho demana. En aquest casos han
arribat a assumir també el 8%, en alguns casos 1’equip de govern
ja ho proposava, en d’altres ho proposaven per sota.

Finalment, han aplicat el criteri de ser més agosarats amb
aquells tipus de serveis que tenen caracter social, cultural,
esportiu, en sentit general i han proposat tenint en compte que
els ingressos que es produeixen a partir d’'aquests temes s6n
molt baixos i per tant la incidéncia que té la puja és molt
petita, que es mantinguin tal com estant, sense cap puja,
excepte en alguns casos. Concretament, proposen que el preu
piblic n? 8 de museus i exposicions desapareixi, ja que només
afecta a 1l’entrada al museu. L’entrada al museu puja 150
pessetes, els ingressos que hi ha a l’any no cubreixen




ahsolutament cap de les despeses que hi ha dins el museu. N
politica general del pais tant per part del Govern Central, les
Comunitats Autdnomes, com les Diputacions, tendeix a
l1’eliminacidé del preu d’entrada en Museus. Tenint en compte
aquestes cent-cinquanta pessetes creuen que seria el moment gue
entrar al museu fés totalment gratuit i no significaria cap
pérdua significativa d’'ingressos.

En el cas del Conservatori, han assumit que la puja de la
matricula sigui més alta gque la mitja, perd a un ritme més petit
del que proposa 1l’equip de Govern. Com el GMS ha dit altres
anys, no comparteixen una série de politiques culturals i
d’ensenyament que s'han realitzat al Conservatori. Proposen que
l’ensenyament oficial, en comptes de pujar un 15%, pugi un 10%.
Per tant assumeixen un cost més important fins i tot amb el
diferencial més gran gue l’equip de Govern. Si amb els serveis
culturals el GMS proposa un 0% i assumeix un 10%, hi ha un 10 de
diferencial, en canvi l’equip de Govern, que presenta un 6, hi
ha un diferencial del 9. Des del punt de vista del diferencial
fins i tot proposen una puja més alta el GMS.

En el tema de centres adherits i1 d’ensenyament lliure,
comprenen part dels motius que porten a la proposta de reduir
un 1% i un 15 % respectivament el preu de matricula. Hi ha un
element de cost que fa gue alumnes exteriors prefereixin anar-
se’'n a matricular a un altre Conservatori. També creuen que hi
ha elements que no sén econdmics, sindé que sén conseqiiéncia de
la politica cultural i d’ensenyament que sg’estd realitzant el
conservatori i que provoca la fugida d’alumnes lliures cap a
altres centres. Per tant, sense deixar de banda que assumeixen
que es puguli arribar més endavant a una rebaixa del 10 o 15% els
) sembla que de cop és excessiu, 1 proposen gque de cara a 1'any
que bé es mantinguin com han estat aquest any.

També han proposat una esmena en els serveis veterinaris
on ni 1’equip de govern ni el GMS augmenten res excepte el lloc
on l’equip de govern augmenta el manteniment del gos per dia, el
passa de cent~-cingquanta a mil pessetes, és a dir un 666%. No
discuteixen gque potser es necessitin les mil pessetes, perd
creuen que és millor fer-ho amb dos anys i no de cop. Per tant
gue apugin aquest any a c¢inc-centes i 1'any que ve de cince-
centes a mil. :

En aquest bloc, finalment, el preu puabli¢ n2 20
d’utilitzacié d’equipaments esportius i culturals, s'ha
mantingut el c¢riteri general gque no es toquin i en canvi
introduir un element wmés fort per la utilitzacid privativa
d’aquests espais dquan és amb una utilitzacié d'espectacles dque
porten benefici i per tant els que ho organitzen en treuen un
benefici. Tenint en compte gue si gqui ho organitza és una
entitat com una associacié de veins o una entitat cultural que
té un conveni amb l1’Ajuntament ja se li deixa gratis o amb els
costos estrictes que tingui la llum, el personal, etc. Com due
agquests Jja queden fora, els que gqueden és si ve algun grup
particular gue en pensa treure un benefici. En agquest punt
1'equip de Govern proposa cent-cingquanta mil pessetes
uniformement 1 el GMS les manté introduint un c¢riteri nou.
Bvidentment no és el mateix un espectacle que pugui reunir dues
mil persones, que un gque en reuneixi cent, o bé un gque cobri
d’'entrada mil cinc-centes pessetes o un gque en cobri cent. Aqui
introdueixen que a les cent-cinguanta mil pessetes, si sumi un
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5%, no dels ingressos gque tingui 1’entitat, siné dels beneficis
que tingui. Per tant si 1’entitat particular no treu benefici,
no se 1i aplica el 5%, en canvi si els treu se 1i aplica el 5%
que tampoc és una exageracid i que pot arribar a compensar la
disminucié d’ingressos que hi ha per la utilitzacié ciutadana
d’aquests espais esportius o culturals.

Aquestes s6n les esmenes que han presentat i se n’'hi suma
una que no és una proposta ni de puja ni de baixa, siné que ésg
un preu phGblic gque tenen penjat i que surt cada vegada, i
Planteja problemes d’informes juridics: es el tema del preu de
l’estacionament vigilat de vehicles, o sigui dels parguimetres,
El GMS proposa que s’incorpori sense variacions o les que hi
hagi d'haver de cara a l"any que ve com a preu pdblic n922.
D'aquesta manera s’evitarien possibles problemes posteriors
d'informes juridics.

Assenyala una qliestié que el GMS no té clara on gueda i com
queda. S’'elimina el preu piblic n24, i amb aixd estan d’acord,
de 1l’escola municipal d’Arts i Oficis, perd hi queden les
qliestions que es fan a Arts i llavors no han trobat on es
regulen els preus que es faran pagar pels cursets d’Arts ja
siguin activitats normals o especials. Aqui quedaria un vuit
sobre el qual no han presentat esmena perqué 1l’han detectat en
una dltima lectura, perd que els sembla un vuit que queda i que
s'hauria d’'incorporar perqué quedi complert tot el tema de preus
piblics.

Aquest és el sentit de la seva proposta de les esmenes, els
raonaments, les diferéncies que hi ha amb el de 1’equip de
govern, i tornar a remarcar per acabar, el tema de 1"impost de
béns immobles que no és del 6'5% 8indé que se situa en el 10% per
l’efecte acumulacié dels dos temes si no es fa la revisié 1
assenyala una preocupacié: en el cas que hi hagi revisisé,
l’equip de Govern, ha fet un calcul gue ve a ser de baixar el
tipus impositiu a una tercera part, la qual cosa el GMS no esta
en condicions de valorar si és correcta o no perqué no disposen
de les dades de quin és l’increment global del valor due tindra
el nou cadastre. En qualsevol cas, sembla ser que sortira una
normativa que permetra fixar el tipus impositiu més endavant amb
els Ajuntaments que hagin fet revisié o hagi entrat en vigor.
Potser seria millor esperar que la revisié estés feta per no fer
ara la determinacié del que és la baixa i saber quin és el nou
valor del cadastre, perqué si resulta que aquest nou valor puja
un 300% quedarad compensat en la baixa que fan del 300%, i per
tant els ingressos seguirien sent similars. Si pugés més d‘un
300% el valor del cadastre, tothom estaria d’acord en que es
rebaixés el @’52 que fixen ara. Perd en el cas que es quedés per
sota de 1’'increment del 300%, seria dificil apujar el tipus
impositiu perqué crearia problemes, i llavors 1’Ajuntament es
podria trobar amb una disminucié significativa dels ingressos
eén concepte d'IBI que és el més important d’elements impositius
de cara a 1’Ajuntament, per tant aquesta és també una reflexid
que deixen sobre la taula.

El Sr. Perramon i Carrié manifesta gque un cop sentida
l"expressi6 del dictamen i les diferents esmenes, el grup ENM
recorda que 1l’any passat hi va haver consens sobre el tema
impositiu després de llargues discussions en el moment de
canviar una colla d’impostos municipals i preus piblics.




En aquests moments les diferéncies que hi ha entre
propostes que es plantegen al ple, o com a minim en 1’ esmena
del GMS, s6n diferéncies variades perd en conjunt petites perqué
si el grup ENM no ha fet malament els cadlculs, marxen al voltant
dels tres milions en un conjunt d’uns mil milions
aproximadament. S’'estant discutint diferéncies de 1’ordre de
vint a quaranta pessetes a nivell del rebut de les escombraries
o de vint a seixanta a nivell dels vehicles. On hi ha una
diferéncia més grossa, tot i gue és una previsié impossible de
fer, és en la proposta de les plusvalues que ha presentat el Sr.
Balet i que no saben en aquest moment les transmisions que hi
haura l’any que bé i és dificil avaluar la diferéncia a quin
ordre es pot situar.

La proposta gqgue es planteja per part de l’'equip de govern
de les puges, entre el 6 i el 8%, és una proposta que esta a uns
termes raonables, gue es mou en alguns casos per sota 1'IPC que
s’ha deixat clar que en aquest moments ja estava al 6'5%. El
grup ENM, ha defensat en altres moments que el debat sobre els
temes fiscals no es podia marxar per sota del cost dels serveis,
excepte en alguns qgue s’'han d’anar a primar perqué sinéd serien
impossibles d’'utilitzar per part dels usuaris, i per altra banda
no hi pot haver una baixa als ingressos que signifiqui una
péerdua dels diners que necessita 1’Ajuntament per funcionar en
tot el conjunt de serveis que hi ha.

En conjunt 1’ENM pensa que si es baixa, si es va a augments
per sota 1'IPC, ha de ser en percentages baixos i no pas amb
percentatges excesivament petits. En alguns moments hi ha hagut
diferéncies a debat en aguest plenari, llavors tothom es podria
apuntar a veure qui fa el percentatge de puja més baix, 1
emportar-se les medalles perd no volen caure en aquest joc.

Una altre criteri de 1’ENM al valorar les propostes que es
fan, és mirar a qui, a quins sectors socials i a que afecten,
¢i ho fan sobre la utilitzacié del servei o sobre la propietat
o els guanys gque s’'obtenen. Des d’aquest punt de vista el
criteri de 1'ENM sempre ha estat gque de cara a una major
redistribucié de riquesa del municipi s'han de primar els
impostos directes sobre la propietat i sobre els guanys i mirar
de no reforgar o reforgar el minim possible, els que gserien de
caracter indirecte o sobre la utilitzacié de serveis publics.

Parlant de temes concrets, i pel que fa a la revisidé dels
valors de 1'IBI, manifesta que no han vist els preus, perod
suposen que l’equip de govern hi ha tingut accés, té coneixement
dels valors i ha fet un calcul estimatiu del que representaria
aplicant els coeficients que es plantegen. En gqualsevol cas, el
que sembla clar és gque els nous valors del que surti 1
1’aplicacié de 1'impost que puja a 1l’ordre dels 500 milions de
pessetes segurament sera meés progressiu del que era, perqueé
poder apretara una mica més els sectors més centrics o més
benestants de la ciutat i anirad a no apretar tant fort, incldis
a baixar o a deixar en una situacié semblant, el que serien els
valors del que paguen gent de sectors socials més humils o menys
benestants. Esperen que aixd sigui aixi, que seria positiu per
l1’efecte de redistribuciéb.

Entrant en temes d’esmenes concretes, en la que presenta el
Sr. Balet, recorda que a l’any 89 aquest import sobre el valor
gue guanyen els terrenys, sobre la plusvalua, era bastant fort,
al 90 va baixar de manera considerable, gairebé en cap cas esta
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per sota del 40% que es pagava abans i en agquests moments es
planteja tenir una puja que s’haurd de veure gqgue significa en
funcidé de la puja de valors cadastrals. Ara bé, 1'ENM, considera
que aquest és dels impostos mésg justos, perqué si els terrenys
guanyen valor, a diferéncia de 1l’us agricola en 1’'as urba, és
per 1l’expansié de la ciutat i perqué la urbanitzacié s’acosta
als terrenys, i per tant no hi sol haver un valor afegit. Que la
ciutat recuperi una part important o significativa dels diners
que genera aquest creixement de la ciutat i aquest increment de
valor d’'aquests terrenys els sembla més just que d’'altres coses
i per tant estan d’acord en aguest tema en concret tal i com ho
planteja la proposta que vé per part de l'equip de govern de no
modificar 1’'ordenanga que significaria una certa puja del valor
d'aquest impost.

Referent a les propostes que fa el GMS, n’hi ha algunes que
1'ENM votara favorablement, i unes altres que les veuen poc
rellevants o que no coincideixen amb el seu criteri.

En el tema dels vehicles, passar del 6'5% al 6%, hi estaran
d’acord, perqué es mou en una banda de puja acceptable i hi
votaran a favor.

En el de les ordenances fiscals que es planteja pujar un

%, tenint en compte que hi ha una colla d’erdenances en qué hi
ha hagut un augment del servei i per tant els costos hauran
pujat, els sembla que el percentatge és molt baix i mantindran
el criteri que defensa en aquest sentit 1’equip de Govern.

Respecte al preu piblic del museu, ja s'ha discutit en
altres ocasions. De fet els grups 1i escolars tenen entrada
gratuita, llavors els sembla que é&s un preu simbdlic que es
podria seguir deixant sense necessitat de treure’l conpletament.

La puja del 8% que planteja la cinquena de les esmenes en
el sentit de vigilancia d’establiments, grues situades al
carrer, cables, riels, etc. Es a dir la utilitzacié privativa de
part de la via pudblica, 1’ENM ho considera correcta i voten a
favor de 1’esmena cinquena si aquesta votacidé es planteja esmena
per esmena i no a la globalitat.

Respecte al Conservatori, 1"ENM, anava a presentar una
esmena referent a aquest tema , perd ja que 1’'havia plantejat el
GMS, no han volgut repetir-la. Altres anys han discrepat amb
l’equip de govern, 1’any passat va ser 1’dnica discrepancia
respecte la puja del Conservatori. L’ENM estava d’acord que es
pugés més que altres temes perd no tant forts com es feien. En
aquests moments es planteja una puja acumulativa i votaran
favorablement la sisena esmena. En el preu dels cursos de teatre
que es planteja una puja molt reduida 1la mantindran, entenent
que el preu ja és reduit, i el del centre de medicina esportiva
ho deixen sense donar suport a 1’esmena.

El punt nové que es refereix a la recollida d’animals, si
es recullen animals els sembla exagerat fer pagar mil pessetes
al dia 1 la proposta de cinc-centes els sembla correcta, per
tant en aquesta novena votaran favorablement.

En la desena que fa referéncia a la utilitzacid privativa
del Pavelldé Pujolet, els sembla que és molt dificil degut a
l’escasa cabuda del local. Pensen que el criteri d’utilitzacié
o aplicacié de beneficis s’hauria de tenir en compte pensant en
el futur pavells del Congost, que permet unes utilitzacions més
massives i unes activitats lucratives. De moment perd que els
consti no hi ha hagut cap activitat lucrativa al Pavellé del




Pujolet i els sembla improbable, per tant, mantenen la posic{p
gue hi ha al dictamen respecte aquesta ordenanga.

Finalment, respecte la darrera, és una dgllestidé de forma 1
g’abstindran. En definitiva 1’ENM pensa que estan discutin sobre
diferéncies molt petites, que segurament l’'esmena més important
0 que té major repercussié econdmica és la que planteja el grup
del partit popular, i en aquest sentit no hi estan d’'acord amb
i respecte al gque planteja el GMS si hi estan d’acord
parcialment.

Intervé el Sr. Sala i Rovira i manifesta gque comengaran el
torn de respostes al revés i ho farad amb el Sr. Perramon. En
aquest cas concret, la linia que segueix 1'ENM, els déna la raéd
en part cosa que agraeixen, i en part al GMS, cosa gque suposen
que és per desconeixement. Diu aixd perqué a partir d’agquest
moment vol comengar a actuar de forma mixta i 1li sabria greu
allargar el ple de forma innecessaria, per tal gue guedessin
contestats els dos grups de 1l’oposicié.

El plantejament basic que ha fet el Sr. Marsal, és dir que
com gue desconeixen el projecte que ha portat a terme 1’equip de
Govern durant aquests tres anys i mig i el que pensen fer a
partir d’'ara, proposen les esmenes.

L'equip de Govern, pensa seguir en la mateixa linia del que
ha fet fins ara 1 per veure-ho, manifesta que només s’'ha de
sortir al carrer, parlar amb les entitats representatives de la
ciutat que cadascd en tregul la conclusié.

Malgrat aixo, l'equip de Govern, considera que els
increments que presenten per la tasca que es porta a terme a la
¢iutat, amb el pressupost municipal, se n’'esta treient un alt
rendiment valoratiu dintre les possibilitats que té la ciutat.
I realment no és que no se sapiga el que es vol fer, siné que no
eg vol assumir que el que s’'ha fet fins ara, és una linia de
continuitat. Des d’'aquest punt de vista, interpreten gue res més
facil per 1l’'oposicid que el fet de plantejar un retall amb els
increments. Si l’equip de Govern en comptes de parlar d’un 6°5%
d’increment haguéssin parlat d'un 7’5%, haguessin dit que un 7'5
era molt alt perd que un 6’5 era adequat i aleshores s’'hagués
quedat en el 6'5. Perd s'ha partit de la base gque guan plantegen
una negociacié ho fan amb els termes gque els sembla gque han de
ser assumibles per les altres parts. Sembla ser que en 1la
negociacié s’'entén gque el gue presenta 1’un, sempre s’'ha
d’aconseguir minvar a fi 1 efecte de demostrar que s’'ha sigut
operatiu i efectiu en la negociacidé. Des d’aquest punt de vista
i en aquest tema c¢oncretament, segueixen linies totalment
dispars, si més no, no es trobaran mai en un punt comd.

Manifesta gque se’ls fa una reflexié sobre el tema que han
tingut la deferéncia de comunicar, consultar i tenir un canvi
d'impressions amb unes entitats determinades i perqué no ho han
fet amb unes altres. Manifesta gque tenen un punt d’actuacid
diferent al que tenia el GMS i és que 1l'equip de Govern durant
aquests anys, ha intentat negociar, parlar i discutir la qliestié
de les ordenances fiscals amb aquestes tres entitats que abans
s'han anomenat i no amb cap més. Durant agquests guatre anys
s'ha fet aixi amb una diferéncia de fons important i és que del
que se’ls ha dit n’'han fet cas. Quan la Federacié d’'Empresaris
o la Cambra de la Propietat o la Cambra de Comerg els ha fet
comentaris que han cregut gque de rad i justicia s'havien
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d’aplicar, els han aplicat i els han introduit en les
ordenances, no han perdut el temps fent reunions, siné que han
estat operatius.

Per altra banda, i canviant una mica de terg, interpreten
que quan en absoluta conviccid el Sr. Marsal diu que l’increment
mig que surt d’agquest estudi que ells presenten i que ve amb
aquesta esmena en el projecte d’ordenances és d’un 5'5%, 1i
farien la pregunta que si quan fa aquest increment sap en quina
situacié deixa les arques municipals respecte els ingressos de
1’any que bé i per tant que els diguin quin seria, segons el seu
criteri, l’increment que aplicarien al Conveni de Personal per
l’any 91, ldgicament amb els seus ingressos.

D’altra banda el Sr. Sala diu que hi ha un tema molt
puntual en la intervencié del Sr. Marsal i que ha donat certa
forga en marcar la diferéncia respecte alguns temes culturals i
alguns de socials. Aquesta diferéncia venia marcada pels
culturals pel fet de dir "és que nosaltres encara marguem un
1listd més alt respecte a les diferéncies entre el maxim i el
minim i si vostés marquem un 9% nosaltres un 10 2" El Sr. Sala
com a comentari diu que aixd no és seriés.

Sobre el tema de 1’'IBTI, diu que si que és cert que
segurament abans de finalitzar l’exercici de l1'any 9@, ha de
sortir una disposicié que permetera que el cdlcul del coeficient
de 1'IBI, es pugui introduir fins a finals d’abril. Aquest tema
és possible que surti, perd no es poden arriscar a jugar aquesta
carta, ja que si no surt es trobarien amb una dificultat greu
de solucions pel tema de 1’impost sobre béns immobles. Es amb
aquest criteri, que s’ha aplicat el @’52 que de cert sera
l1’impost sobre les noves bases cadastrals, gque segurament sera
el que passard 1l’any 91. També diu que si resultés que de
1’dltima aplicacié de les bases del cadastre, i si sortis 1la
Disposicié de Madrid, s'hagués de reestudiar el coeficient a
aplicar perqué s’'haguessin quedat alts o baixos, es brinden a
comentar-ho, parlar-ne i buscar una solucié dins el marc de 1la
legalitat que ldgicament seria fins al mes d’abril.

Pel que fa referéncia als preus piblics sobre 1l'escola
municipal d’Arts, manifesta que és cert que ho treuen perd si el
GMS agafa les ordenances de 1’any passat, el tema d’Arts ja no
hi constava,només el nom i no les tarifes. Aquest any per tant,
aplicaran el mateix sistema que van aplicar l’any passat, i és
que cada vegada que es fa un taller surt posteriorment i sén
aprovats per l'organisme de la corporacié gque en cada cas és
adient. Durant aquest any ja s’ha vingut solucionant aixi en
aquesta Corporacié. Durant 1l’exercici 91, es fara el mateix
sistema, ja que d’altra forma la gama que hi hauria seria tan
amplia que seria impossible tenir-1la prevista.

També amb anim de moderacié i d’intentar demostrar 1la
benevoléncia 1 1’'alt grau de comesura que ha tingut 1la
corporacidé municipal per part de l’equip de Govern, creuen
recordar que l’increment que va fer l’Ajuntament de Barcelona va
ser d’un 7% de caracter general i d’un 15% en el tema dels
vehicles, i si hi afegissin 1’increment que es va portar a terme
per l’exercici 9@, no hi ha cap punt de comparacidé entre 1la
moderacié d’'aquesta Corporacié i d’'altres Corporacions, tot i
que també entenen gque gquan més gran és una ciutat, els
increments de les despeses sén més exponencials que no pas en
ciutats d’un tamany més manejable.



Resumint, el qgue voldrien dir és que lamentant-ho molt,
esmena del GMS en conjunt no 1'acceptaran, tot i gque pensen que
en el moment que 1'han presentada, estava en el seu anim el fet
que entengués que el GMS no votard favorablement la proposta
d'ordenances. Una forma facil de fer-ho es presentar una esmena
a guasi la totalitat, si més no a un 70% de la mateixa.

Per dltim i contestant al Sr. Balet manifesta el Sr. Sala
que la intencidé de 1’equip de Govern vers les plusvalues no era
altra que la de fer una correspondéncia amb les que tenien abans
de 1l’aplicacidé de la nova Llei d’Ordenances Fiscals de 1’any 89
abhans de l’'aplicacié de les del 90 i quan 1l’equip de Govern
mantenia els tipus gque tenia en aquest moment, pretenien
remontar-se a la situacid de les ordenances de la plusvalua de
l'any 89. En principi no veuen cap impossibilitat en el fet
d’acceptar la seva esmena 1 poder tirar endavant de forma
globalitzada l’aprovacidé d’aquestes ordenances.

El Sr. Balet i 0ller manifesta dque respecte al de 1la
Contribucié, hi ha el punt gque si surt 1la normativa més
endavant, llavors si gue cal filar prim sobre aixd. E1 GMP, ho
fa amb la intencidé de que tot pugi en general el 6'5% sense
entrar en casos particulars. Els niimeros gque l'equip de Govern
porta, s6n totalment ajustats a la proposta.

En quan a la seva proposta presentada, contestant a 1l'equip
de 1’oposicidé que ha fet referéncia, sembla ser que hi ha uns
punts de vista que no entren mai en contacte. En 1l'assumpte de
les plusvalues, la proposta que presenta el GMP, suposa un 8%
menys del que vindra , i considerant que el dque pot venir potser
augmentat dues o tres vegades continua dient que 1"assumpte de
les plusvalues no es res mes gue dgravar la inflacié. E1
secretari que va venir d’'Hisenda també 1li va donar la raéd. El
gque no és just és fer les coses perqué les fan els altres. No
es tracta de saber si les plusvalues pujaran més o menys sind
gque el que importa é€s si el que cobren és just.

Si una casa ha sofert un increment degut a la inflaccié,
gque hi ha hagut durant tots els periodes de 1l’any, estd al
mateix carrer, estd igual a no ser que 1li hagin asfaltat el
carrer i per aixd ja ha pagat la contribucié. Per tant no 1li han
fet res, siné al contrari, va col.laborar el seu dia a que la
ciutat prosperés i ara la castiguen pergué resulta gue hi
guanva.

Per tant gquan s’incorporen les plusvalues d’una casa que fa
100 anys que esta feta i no ha passat res, la revaloritzacid que
es fa és una confiscacié, confisca el patrimoni d’aquella casa
que al llarg del temps ha sofert una inflaccié. Demana que es
tingui en compte gue a 1’dltima revisid que es va fer, es va
incrementar 1’'tGltima revisidé que es va fer, es va incrementar un
400% i s’'hi ara s’augmenta un 300% anirem al 12 amb la qual cosa
el qgue abans valia 100 pts. en valdra 1200, i estan parlant de
la mateixa cosa. Aixd6 priva 1l’estalvi i apart d’aixd, no entén
el punt d’injusticia de les Lleis que continuen sent
confiscatdries algunes d’elles. Gravar la inflaccid és injust,
el que passa és que no es pot anar en contra d’'una llei que esta
establerta. El1 1legislador és en aquest c¢cas gqui hauria
d’'intervenir. No és manera d'expansiocnar-se la ciutat a costa
d’anar pagant aquests tributs. Esreferma en el gue ha dit abans
gque, a part de privar o no privar, es tracta del punt de
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justicia.

Referint-se a la intervencidé del Sr. Perramon, diu que quan
1i demostri que el que ell defensa no és just, 1llavors
s’entendran, perd mentre parli de nGmeros i criteris no
s'entendran.

Intervé el Sr. Perramon i Carridé, i manifesta que el grup
ENM no coincideix amb el GMP sobre els seus c¢riteris de
justicia, almenys en alguns temes. Més del 70% del que s’'ha
recaptat per plusvalua, no ve d’'heréncia, siné de transmissions
i a més de transmissions de fa poc¢s anys. Exposa un exemple: hi
va haver una societat x que va comprar uns terrenys al sector
dels Trullols que va costar tres milions de pessetes.
L'Ajuntament va anar, va dir que hi havia hagut una transmissié
i gue per tant pagués plusvalua. Segurament devien pagar un
milié o un milié i mig de pessetes. Després s'ho va vendre a una
altra societat per vint milions de pessetes. Aleshores, demana
al Sr. Balet si és just o no aquest impost.

L’ENM, no contraria el fet que hi hagi casos més o menys
durs en els casos d’heréncies, perd en la major part de les
operacions en que s’estd gravant la plusvalua s6n de transmissié
que no tenen res a veure amb les heréncies i que en general és
el que compra que ho ha de pagar.

Per tant, els sembla que dins 1la injusticia que sempre
comporten els impostos, perqué tant de b6 no se n’"haguéssin de
pagar, és evident que hi ha uns serveis i és una eina de
redistribucié. Dins d’aquests impostos, pel grup ENM, 1la
plusvalua és dels més justos i evidentment gue sempre hi ha un
cas que és més injust o que grava o agafa una situacié més
dificil. Perd evidentment si a molts ciutadans se’ls demana si
prefereixen pagar-ne o no, suposa que ho preferirien perqué aixd
vol dir disposar de propietat.

Per tant aqui hi ha una diferéncia de criteri sobre gqué
s’ha de gravar als impostos o sobre qui,i sembla gue no
s’acabaran de posar mai d’acord perqué veuen les coses de manera
diferent, )

Referent a la discussié que tenen diu que, en deneral,
estan discutint xifre molt petites i, per tant, tampoc cal
posar-se molt trascendent. Demana al Sr. Sala si ha avaluat les
dues esmenes que hi ha, la del GMS i la del GMP globalment que
signifiquen de disminucié d’'ingressos cadascuna.

Per altra banda manifesta que els sorprén la posicidé de
l’equip de Govern respecte les esmenes i particularment sobre
la del senyor Balet perqué no coincideix gaire amb la posicié
del responsable de la Comissid d'Hisenda, que manifestava que el
tema de la plusvalua era dels impostos importants per
redistribuir la riquesa.

El Sr. Marsal i  Muntala manifesta que respondra
estrictament a les giilestions que ha plantejat el Sr. Sala en la
seva resposta. L’equip de govern es reafirma amb el que han fet
durant aquests tres anys, cosa que el GMS no els hi nega, i que
per tant continuaran amb la mateixa linia. Aixd reafirma el que
el GMS ha presentat i el que hauran de votar, perqué no estan
d’acord amb moltes de les coses que han fet, i tampoc amb el
sentit de politica global que han realitzat. Manifesta que com
que l’'equip de Govern parla amb una gent, i el GMS amb una




altra, i que representen un sentit de vot en funcidé de la ?ﬁnﬂr”J/

gue parlen i representen cadascun, és 1ldgic que cada grup voti
el gue ha de votar.

Sobre el tema de la negociacié amb la oposicié, diu que no
n’'hi ha hagut. Si es vol negociar amb la oposicidé hi ha hagut un
comportament correcte, reconeix que s’ha donat. Creuen que una
setmana tampoc és molt temps ja que, 1l’'equip de govern, n'ha
tingut més. Perd si el que es vol plantejar és una negociacid es
planteja no a partir d’una proposta, siné a partir d’'uns
criteris previs a fer uns ndimeros i amb més temps. Per tant, no
es pot plantejar amb uns termes com si hi hagués hagut un intent
de negociar amb 1l’oposicid i aquest intent no hagués prosperat.
Hi ha hagut un comportament correcte perd no un intent de
negociacié, almenys a 1l'oposicid que fa referéncia al GMS.

El GMS suposa que l’equip de govern ha acceptat aquelles
propostes dque han compartit amb les entitats. No c¢reuen que es
perdi el temps en les reunions acceptant propostes perd
manifesta gque el problema és els criteris sobre qui es negocia
i amb qui no, si es vol fer pel cami de la negociacié i el
consens. Manifesta que el GMS no comparteix el criteri de
selecci6 en les negociacions de 1'equip de Govern.

Per altra banda el creixement del que s’hauria de pagar al
personal és el que fixa la LLei de Pressupostos Generals de
1’Estat, 1 é&s el que és. Un 5% d'increment d’'aquest any més un
127 de consolidacié de 1’any passat. El1 criteri de puja
d’aquest any és també un 5%.

El grup de CiU diu que les esmenes que el GMS ha presentat
no son serioses; el GMS creu que aixd depén del criteri de
valors. El GMS no gosaria dir que la proposta de 1l’'equip de
Govern no és seriosa, siné que no la comparteixen en tot.

En el tema de 1'IBI entenen els seus raonaments i manifesta
gque s6n acceptables perd el que no han contestat és la primera
part. I s8i no hi ha revisié: qué puja? Un 6'5% o un 12%.

Sobre els preus d’Arts només volien sentir dir que es faria el
mateix que aquest any. S’'ha dit que aixi ho farien, consta en
acta, i hi estan d’acord.

Referent al tema de 1’Ajuntament de Barcelona, manifesta
que estan a l’Ajuntament de Manresa i no els agrada valorar el
que fan altres ajuntaments. Els objectius gque té l1’Ajuntament de
Barcelona, el GMS els coneix més bé que els objectius que té
l’equip de Govern a 1l’Ajuntament de Manresa. Potser és un
problema d’incapacitat del GMS per comprendre el que 1l'equip de
Govern pretén,

El Sr. Marsal diu gue el Sr. Sala ha manifestat que les
esmenes presentades pel GMS s6n una justificacidé per votar que
no. Tampoc gosarien dir-1i gque no és seriés, perd la
consequéncia del que afirma seria gqué hi fa 1’oposicidé en
qualsevol organisme democratic si no té dret a presentar
esmenes. Potser que 1l’equip de Govern no les comparteixi, perod
que no facin aquesta interpretacié, perqué siné quan el Sr.
Perramon donava resposta al Sr. Balet, el Sr. Alcalde ha dit en
tota rad " és que necessitem tretze vots per tirar endavant ",
i que, per aixd han hagut d’arribar a un acord amb el Sr. Balet.
Llavors el GMS els hauria de dir gque tampoc creuen molt en les
seves posicions si accepten més abaixar-les per aconseguir el
vot gque no mantenir-les. Aixd també seria una interpretacid
abusiva 1 poc democratica. Fins i tot han aconseguit crear




l'equip d’oposici6 en el qual el Sr. Balet ja no hi esta inclés.
Han aconseguit crear un nou equip de Govern amb la incorporacié
voluntaria del Sr. Balet.

Finalment, manifesta que en la intervencié anterior, el GMS
no ha fet esment al seu vot respecte 1’esmena del Sr. Balet i
diu que votaran que no, sense voler entrar en majors
argumentacions i només fan tres petites precisions: una perqué
s’ha fet al.lusié a una persona que no és aqui i s’han posat a
la seva boca unes paraules que no s6n exactes. El Sr. Borrell no
va dir que 1les plusvalues fossin injustes, sinéd que estava
d’acord en que les plusvalues gravaven la inflacié. Segona sobre
el tema de 1la interpretacié que 1les plusvalues s6n una
confiscacié. Poden ser-ho o no perd creuen que en tots aquells
que aixi ho c¢reuen els dirien que la Constitucidé declara
Inconstitucional o prohibeix 1la confiscacié, per tant els que
creguin que l’impost de plusvalua sén confiscatoris, ho tenen
facil. Recorren al Tribunal Constitucional, que si és certa la
seva interpretacid declarara inscostitucional aquests impostos
i es treuran per inconstitucionals. E1l Sr. Balet, té wun partit
amb suficient nombre de personesg per aixecar el recurs
d’'inconstitucionalitat respecte a les plusvalues. Tercera, amb
tota 1l’amistat i relacié més bona o dolenta gque hi ha hagut
entre el GMP i el GMS estant al govern o a la oposicié, abans el
GMS al govern i el GMP a l’oposicié, ara el GMS a l'oposicid i
el GMP ja no saben si al grup de govern o a 1la oposicié,
manifesta que si per ell 1la justicia és important i creu gue les
plusvalues amb un 8% més o menys sén injustes, creuen que hauria
de votar que no , Si vota que Si1 és que c¢reu gue no és tan
injust o que hi ha justicies i "justicies" gque permeten votar
d’una manera o d’una altra segons qui faci la proposta.

Intervé el Sr. Alcalde manifestant gue el debat s'hauria
d’acabar aqui perd per al.lusions 1li ha-de donar la paraula al
Sr. Balet.

El Sr. Balet i Oller pren la paraula i manifesta que sempre
li estan parant els peus. Aixd de si és o no just, sapiguen que
l1"any 84, el recurs que va fer amb el Sr. Ruiz Jimenez defensor
del poble, va fer una carta oberta publicada als diaris i per
tota contesta 1li va enviar un cicloestil que no deia res. Amb
aixd vol dir que 1'any 84 ja en va parlar.

Manifesta que considera injust, perd tot i considerant-ho
aixi, els que haurien de rectificar no ho fan. Quan es va
reconéixer que aixd no esgtava bé, van continuar igual, i el fet
que presenti avui aquesta proposta no es pel fet de votar que
no, ja que si ho fa i gueda sol, el GMS tampoc comparteix la
seva opinié, llavors resulta que l'ordenanga torna a quedar més
gravosa. Aleshores el GMP ha de presentar una proposta gque del
mal el menys, perqué quedi paliada, i manifesta que va a huscar
el minim del marge gque 1li dona la Llei. Si la Llei donés més,
més faria. Per tant es va a evitar el que es veu i manifesta que
quan ell parla, només es veu alld que es veu perd en aguests
casos se sap moure. Diu que el Sr. Marsal ha fet apreciacions
de tipus personals més que no pas que es puguin demostrar.
Perqué si una cosa el GMP no la veu bé, sin6é 1i agrada vota en
contra encara que es quedi sol contra tots, com en el cas de les
linies eléctriques i altres. Si fos al Parlament, alla el




sentirien o 1’'haurien de treure, perd de callar res, i en aguest
cas només defensa des del seu lloc alldé gque pugui i estigui al
gseu abast. Ell fa de moderador, de veure el punt just. Perd en
el tema de les plusvalues, que és el seu cavall de batalla, ho
defensara amb forg¢a sense tenir en compte insinuacions d’uns i
altres.

Tal com es va dir a la Comissidé d’Hisenda, l’estalvi se
1"ha de fer cadascun, i un pare dque vulgui fer un estalvi pels
seus fills, no ho pot fer, perqué també 1li prendran.

Intervé el Sr. Alcalde dirigint-se al Sr. Perramon i 1i
pregunta si han entés bhé que ha demanat votaci6é6 separada de les
esmenes primera, cingquena, sisena, novena, pel partit
socialista, contestant afirmativament al Sr. Perramon.

El Sr. Perramon i Carridé manifesta que ha fet una pregunta
i demana al Sr. Sala si pensa respondre-la o no,gque si vol 1la
repeteix.

El Sr. Sala i Rovira diu que no cal que la repeteixi, gue
la té present i fa referéncia a la diferéncia d’increments i
manifesta que és un problema que si el grup ENM ajusta els
nombres 1i sortira gque a nivell de diners, la proposta del Sr.
Balet té menys incidéncia en el pressupost que la presentada
pels Sr. del GMS, perd a més en el transfons hi ha un problema
de criteri gque té tanta importancia com el de diners. La
proposta que fa el GMS és amb una altra filosofia i una altra
politica que no té res a veure a la que 1'equip de govern ha
presentat al Ple, i des d’'aquest punt de vista, sense comptar
' 1"aspecte econdmic, 1'han de votar negativament.

El Sr. Perramon i Carrié demana si ha d’entendre que el Sr.
Balet entra en la mateixa filosofia que l’equip de Govern.

El Sr. Pujol i Carbonell manifesta gue s’'ha fet un debat de
plusvalues i s’ha donat consisténcia al terme plusvalua gque s'ha
dit des del primer moment. Perd pel primer exemple que ha posat
el Sr. Perramon i que modifica el que es va dir a la Comissid
d'Hisenda, manifesta que 1'ENM sap gque hi ha un criteri superior
gue no és el d’ambit local, que es preveu en les declaracions de
renda i en els impostos de societat, sobre el tema plusvalues
que precisament han tret com exemple. Persones dque amb temps
curt fan una especulacié de benefici de diners amb una compra
venda.Aquest és el c¢riteri de plusvalua gque si algd creu que té
c¢riteris de confiscacidé és aquest i1 no el que s’esta aplicant a
1’ambit local. Aixd explica una mica la postura, pergué en el
cas 1 l’exemple que ha tret és tot al revés del gque volia
demostrar 1 aixd deu ser factible amb nombres, la plusvalua que
grava 1l’'haurien de buscar en d’altres tipus impositius i no el
de 1’increment dels valors que s'aplica des de l’organisme de
1’Ajuntament. Aix0d s6n les dades objectives i és més fort una
plusvalua amb aquests tipus impositius que el que s’esta parlant
en agquests moments.

Sotmesa 1l’esmena del GMP a votacid i computat el seu
resultat pel Sr. President, es declara aprovada per 13 vots a
favor dels grups CiU i GMP, i 10 en contra dels grups ENM i GMS.
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En conseqiiéncia, aquesta esmena queda incorporada a 1’ordenan¢a
respectiva.

Sotmesa 1’esmena del GMS a votacié, apartats ler, 5&, 6é 1
9&, 1 computat el seu resultat pel Sr. President, es declara
rebutjada per 13 vots en contra dels grups CiU i GMP i 10 a
favor dels grups ENM i GMS.

Sotmesa la resta de l’'esmena del GMS, a votacié i computat
el seu resultat pel Sr. Pregident, es declara rebutjada per 15
vVols en contra dels grups CiU, GMP i ENM i 8 a favor del GMS.

Intervé el Sr. Marsal i Muntala i manifesta que en el text
del dictamen, cada any s‘'ha votat cada ordenanga fiscal per
separat, perqué hi haurad ordenances en que els vots seran
afirmatius i d’altres negatius.

El Sr. President diu que no hi ha cap inconvenient en votar
cada ordenanga per Separat 1 que entén que en el dictamen hi ha
l’esmena del GMP incorporada.

El Sr. Marsal i Muntala manifesta que segurament obligara
a votar l’ordenanga fiscal de plusvalua per simplificar, ja que
a l"introduir-hi una esmena s’ha de constar que també és objecte
de votacié.

El Sr. President demana si esg podrien agrupar algunes
ordenances per economia de temps.

El Sr. Marsal i Muntala manifesta que pel GMS no hi hauria
inconvenient.

El Sr. President demana al Sr.Perramon que en principi
també segueixi i si no ecoincideix ho digui.

El Sr. Marsal i Muntala manifesta que es podrien votar
juntament les n? 3 i 9 en quant a ordenances fiscals. En quant
& preus pablics eg podrien votar conjuntament amb les ordenances
fiscals els n? 10, 11, 13, 14, 15 i la 21.

Sotmeses les ordenances fiscals a votacié en els punts 3
reguladora de 1’'Impost sobre construccions, instal.lacions i
obres, 9 reguladora de la Taxa retirada de vehicles de la via
piblica, article 6 apartat 1 i 2,1 els preus piblics 10 pels
serveis de neteja, 11 per la utilitzacié privativa o
aprofitament especial del domini pdblic municipal amb quioscos,
parades, barraques, casetes de venda, espectacles o atraccions,
inddstries de carrer i ambulants i rodatges cinematografics, 13
per la utilitzacié privativa o aprofitament especial del domini
piblic municipal derivats de les reserves de la via publica per
les entrades i sortides de vehicles en els edificis i solars i
les reserves per aparcament exclusiu, carrega o descarrega de
mercaderies de tota mena, 14 per la utilitzacid privativa o
aprofitament especial del domini pPiblic municipal amb taules,
cadires, empostissats i tribunes, 15 preu piblic per a 1la
utilitzacié o aprofitament especial del domini pablic municipal
derivats del’obertura de rases, fosses, o excavacions i per




qualsevol remoguda de paviment o les voreres, i 21 pels servels

de 1’'Escorxador Municipal. Computat el resultat pel Sr.
President es declaren aprovats per unanimitat dels assistents.

El Sr. Perramon i Carridé demana dque es votin per separat
les n2 2, 4 d’'ordenances fiscals, 1 els preus piublics 5 i 9,

Sotmeses les ordenances fiscals a votacid en els punts 2
reguladora de 1'Impost sobre vehicles de traccid mecanica,
article 5 apartat 1, 1 4 (aquesta dltima introduida en virtud de
1’esmena del GMP ) reguladora de l'impost sobre 1’ increment del
valor dels terrenys de naturalesa urbana i els preus piblics 5
per ensenyament al Conservatori Professional de Midsica i 9 per
serveis veterinaris i lluita sanitdria contra la rabia. Computat
el resultat pel Sr. President es declaren aprovades per 13 vots
a favor dels grups CiU i GMP i 10 en contra dels grups GMS i
ENM.

Sotmés la resta del dictamen a votacid, les ordenances
fiscals en els punts 1, reguladora de 1'Impost sobre béns
immobles article 11; 6 reguladora de la Taxa per expedicid de
documents administratius, article 6; 7 reguladora de la taxa
sobre plaques, patents 1 distintius, article 5 apartat 1; 8
reguladora de la Taxa per l’atorgament de llicéncies d’auto-
taxis i altres vehicles de lloguer, article 5; 10 reguladora de
la Taxa per l1l’atorgament de llicéncies urbanistiques, article
14, apartats 1,2,3 4; 11 reguladora de la Taxa per llicéncia
d’"obertura d’'establimenets, article 8; 12, reguladora de la Taxa
per inspecci6é de vehicles, calderes de vapor, motors,
transformadors, ascensors, muntacarregues 1 altres eines o
instal. lacions analogues i d’establiments industrials i
comercials, article 7; 13 reguladora de la taxa per recollida
d’'escombraries, article 7 apartat 1, i1 n? 14, reguladora de 1la
Taxa de Cementiri Municipal, article 6. Els preus publics n2 1
per la venda de textos, publicacions i impresos, 2 per la
col.locacid de plagques de numeracié de finques, 3 per 1la
vigilancia especial d’establiments, 6 pels serveis culturals i
esportius, 7 per serveis del centre de Medicina Esportiva, 8 per
visites a Museus, exposicions i altres centres o llocs analegs,
12 per la utilitzacié privativa o aprofitament especial del
domini puiblic municipal amb mercaderies, materials de
consdtruccié, runes, tanques, contenidors, grues, puntals,
cavallets, bastides 1 altres instal.lacions semblants, 16 per la
utilitzacié privativa o aprofitament especial del domini pdblic
municipal derivades de la instal.lacidé de portades, aparadors,
vitrines, marquesines, veles, publicitat i s'altres elements
gimilars, referents a establiments o activitats comercials,
industrials, professionals o de serveis, 17 per la utilitzaciéd
privativa o aprofitament especial del =61, volada i subsdl del
domini pdblic municipal amb riells, pals, cables, permddols,
caixa d’'amarratge, de distribucidé o registre, bascules, aparells
per a la venda automdtica, tancs, galeries i d’altres
instal.lacions semblants, 18 per la utilitzacidé privativa o
aprofitament especial del domini piGblic municipal derivats de
l’extraccié de sorra i altres materials de construccid, 19 per
la utilitzacié privativa de terrenys i sepultures del Cementiri
Municipal, 20 per 1la utilitzacié privativa o aprofitament
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especial d’equipaments i béns esportius i culturals municipals.
Computat el seu resultat pel Sr. President es declara aprovat
per 15 vots a favor dels grups CiU, GMP i ENM i 8 en contra del
grup GMS.

L'acord que s’adopta amb esmena incorporada és el seglient:

" Atés que per part dels serveis financers d"aquest
Ajuntament s’'ha procedit a 1’elaboracié del projecte de
modificacié de les Ordenances reguladores dels Tributs i preus
piblics, basant-se en els seglients criteris i principis:

A) La reduccidé del tipus impositiu de 1'Impost sobre Béns
Immobles de naturalesa urbana, per tal d’evitar gue 1l’entrada
en vigor, el primer de gener de 1991, dels nous valors
cadastrals, suposi un increment excessiu de les quotes,

B) L’increment en un 6°'5% de les quotes de 1'Impost sobre
vehicles de traccid mecanica.

C) L’increment en els tipus impositiu de 1’Impost sobre
Béns Immobles de naturalesa rdstica -del 0°60% al Q'66%~ i de
1'Impost sobre construccions, instal.lacions i obres ~-del 2% al
2'10%-.

D) L'increment, amb percentatges que oscil.len entre el 6%
i 8%, de-les tarifes de les taxes 1 els preus publics per 1la
prestacid de serveis o realitzacié d’activitats, de manera que
el seu rendiment estimat cobreixi el cost real 0 previsible del
servei o activitat, 1llevat de determinats casos en que, per
raons socials, benéfiques, culturals o d’interés piblic, s’han
fixat tarifes inferiors a les que resultarien d’aplicar el
principi general.

E) L’increment dels preus piblics per la utilitzacié
privativa o 1’aprofitament especial del domini piblic municipal,
també amb percentatges que oscil.len entre el 6% i el 8% 1
tenint en compte, com a criteri de referéncia per a la seva
determinacidé el valor de mercat corresponent o el de la utilitat
derivada de l'aprofitament.

Atesos els informes econdmics emesos pel Cap de la Seccid
d'Hisenda i els informes preceptius dels senyors Secretari i
Interventor, segons els quals les modificacions de les
Ordenances Fiscals i les tarifes dels preus piblics s’ajusten a
la normativa reguladora de la matéria, sense que s'hi observi
cap infraccidé legal.

Atés que les modificacions proposades es consideren
necessaries per tal d’anivellar 1la previsié d’'ingressos i
despeses del pressupost de l’exercici 1991.

A CORDS
Primer.- Aprovar provisionalment les modificacions dels

articles de les Ordenances Fiscals reguladores dels tributs
municipals que a continuaciéd es detallen:




Ordenang¢a Fiscal ndm. 1, reguladora de 1'Impost sobre béns
immobles, article 11.

Ordenanga Fiscal ndm. 2, reguladora de 1'Impost sobre
vehicles de traccid mecanica, article 5, apartat 1.

Ordenanga Fiscal nim. 3, reguladora de 1’'Impost sobre
construccions, instal.lacions i obres.

Ordenanga Fiscal nGm. 4, reguladora de 1'impost sobre
l"increment del valor dels terrenys de naturalesa urbana,
article 8 i article 13.

Ordenanga Fiscal nidm. 6, reguladora de 1la Taxa per
expedicidé de documents administratius, article 6.

Ordenanga Fiscal nim. 7, reguladora de la Taxa sobre
plagques, patents i distintius, article 5 apartat 1.

Ordenanga Fiscal ndm. 8, reguladora de 1la Taxa per
l"atorgament de llicéncies d’auto-taxis i altres vehicles de
lloguer, article 5.

Ordenanga Fiscal nim. 9, reguladora de la Taxa per retirada
de vehicles de la via pdblica, article 6, apartat 1 i 2.

Ordenanga Fiscal nudm. 10, reguladora de 1la Taxa per
l"atorgament de llicéncies urbanistiques, article 14, apartats
1, 2, 3 i 4.

Ordenanga Fiscal ndm. 11, reguladora de 1la Taxa per
llicéncia d’obertura d’establiments, article 8.

Ordenanga Fiscal nuim. 12, reguladora de 1la Taxa per

inspeccid de vehicles, calderes de vapor, motors,
transformadors, ascensors, muntacarregues i altres eines o
instal.lacions analogues 1 d’'establiments industrials i

comercials, article 7.

Ordenanga Fiscal ntdm. 13, reguladora de la Taxa per
recollida d’'escombraries, article 7, apartat 1.

Ordenanga Fiscal ndm. 14, reguladora de la Taxa de
Cementiri Municipal, article 6.

Segon.~- Aprovar inicialment 1les modificacions de les

tarifes dels preus piblics segiients:

1.- Preu public per a la venda de textos, publicacions i
impresos.
2.~ Preu puiblic per la col.locacié de plaques de numeracid

de finques.

3.- Preu piblic per la vigilancia especial d’'establiments.
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5.~ Preu pdiblic per ensenyament al Conservatori
Professional de Mdsica.

6.- Preu pGblic per serveis culturals i esportius.

7.- Preu piblic per serveis del centre de Medicina
Esportiva.

8.- Preu piblic per visites a Museus, exposicions i altres

centres o llocs analegs.

9.- Preu piblic per serveis veterinaris i lluita sanitaria
contra la rabia.

12.- Preu pdblic pels serveis de neteja.

11.- Preu pdblic per la utilitzacié privativa o
aprofitament especial del domini piblic municipal amb guioscos,
parades, barraques, casetes de venda, espectacles o atraccions,
indastries de carrer i ambulants i rodatges cinematografics.

12.- Preu piblic per la utilitzacid privativa 0
aprofitament especial del domini piblic municipal amb
mercaderies, materials de construccid, runes, tanques,

contenidors, grues, puntals, cavallets, bastides i altres
instal.lacions semblants.

13. - Preu piblic per la utilitzaciéd privativa 0
aprofitament especial del domini piblic municipal derivats de
les reserves de la via puiblica per les entrades i sortides de
vehicles en els edificis i solars i les reserves per aparcament
exclusiu, carrega o descarrega de mercaderies de tota mena.

14. - Preu pdblic per la utilitzacid privativa 0
aprofitament especial del domini pablic municipal amb taules,
cadires, empostissats i tribunes.

15.- Preu piblic per la utilitzacié o aprofitament especial
del domini pdblic municipal derivats de 1’obertura de rases,
fosses o excavacions i per qualsevol remoguda de paviment o les
voreres.

16.- Preu piblic per la utilitzaciéd privativa e}
aprofitament especial del domini pdblic municipal derivades de
la instal.lacié de portades, aparadors, vitrines, marquesines,
veles, publicitat i d’altres elements similars, referents a
establiments o activitats comercials, industrials, professionals

o de serveis.

17.- Preu piblic per la utilitzacié privativa 0
aprofitament especial del s31, volada i subsdl del domini public
municipal amh riells, pals, cables, permdodols, caixa

d’amarratge, de distribucié o registre, bascules, aparells per
a la venda automatica, tancs, galeries i d’altres instal.lacions
semblants.

18. - Preu piblic per la utilitzacié privativa 0o




l'extraccid de sorra i altres materials de construccié.

19.- Preu public per la utilitzacidé privativa de terrenys
i sepultures del Cementiri Municipal.

20.~ Preu piblic per la utilitzacioé privativa o)
aprofitament especial d'equipaments i béns esportius 1 culturals
municipals.

21.~- Preu piblic pels serveis de l’Escorxador Municipal.

Tercer.- [Exposar al pidblic els acords, precedents,
juntament amb la nova redaccidé dels articles i les tarifes dels
preus publics, al tauler d’anuncis de 1’Ajuntament, durant
trenta dies comptats a partir del segiient al de la publicacid
del corresponent anunci en el Butlleti Oficial de la Provincia,
i també en un Diari dels de més difusidé de la Provincia. En
aquest termini els interessats podran examinar 1°‘expedient i
presentar-hi les reclamacions gue c¢reguin oportunes.
Transcorregut el periode indicat sense haver-se’n formulat cap,
els acords adoptats restaran aprovats definitivament.

Quart.- En cas de no haver-se produit reclamacions,
publicar al Butlleti Oficial de la Provincia els acords elevats
a definitius i el text integre dels articles modificats, els
quals entraran en vigor el dia primer de dgener de 1991 i regiran
mentre no s’'acordi la seva modificacid o derogacié.

Cingqué.- Consignar en el pressupost municipal de 1'exercici
1991 les dotacions oportunes per la cobertura de la diferéncia
resultant, en aquells casos que per raons socials, benéfiques,
culturals 1 d’interés pudblic, el rendiment de les tarifes dels
preus piblics no cobreixi el cost del servei o activitat de que
es tracti."”

I no havent-hi més assumptes per tractar el Sr. Alcalde
aixeca la sessid gquan s6n un guart d’onze del vespre, la gqual
cosa com a Secretari certifico. Estenent la present acta en els
fulls amb paper segellat nim. ©27411-A i correlativament fins el
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